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Resumo

Esta dissertacdo tenta explorar e mostrar o potencial heuristico do conceito
bakhtiniano de exotopia em andlises que se relacionem a literatura. Para isso,
analisaremos a obra O filho eterno, de Cristovao Tezza, mostrando como esse conceito
pode entrar em funcionamento. Tentamos cumprir com esse objetivo tomando o
cuidado de ndo isolar esse conceito a ponto de imagina-lo completamente independente
de todo o constructo bakhtiniano de que faz parte; por isso, ao falarmos em exotopia,
colocamos também em movimento todos os outros elementos do pensamento de
Bakhtin (como dialogismo, heteroglossia, vozes sociais, etc.), sobre o0s quais
procuramos discutir. Para falar do conceito de exotopia em O filho eterno, fizemos
também um balanco geral da obra de Cristovao Tezza, tentando descobrir a evolugdo
dessa perspectiva em seus romances.

Abstract

This text tries to explore and to show the heuristic potential of the Bakhtinian
concept of exotopy in analyses that involves literature. Thus, we will analyse the novel
O filho eterno, by Cristovao Tezza, showing how this concept could work. We try to
reach this objective being carefull for don’t isolate this concept and don’t imagine it
completely independent from all bakhtinian building. So, when we talk about exotopy,
we are doing to work all the others elements of Bakhtinian thought (like dialogism,
heteroglossy, social voices, etc.). For talking about the concept of exotopy, we did a
general balance of the Cristovao Tezza’s work, trying to discover the evolution of this
perspective in his novels.
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A leve pomba, ao sulcar livremente o ar, cuja
resisténcia sente, poderia crer que no vacuo melhor
ainda conseguiria desferir o0 seu voo. Foi
precisamente assim que Platdo abandonou o mundo
dos sentidos, porque esse mundo opunha ao
entendimento limites tao estreitos e, nas asas das
ideias, abalancou-se no espagco vazio do
entendimento puro. N&o reparou que 0S seus
esforcos nédo logravam abrir caminho, porque nao
tinha um ponto de apoio, como que um suporte, em
que se pudesse firmar e aplicar as suas forgas para
mover o entendimento. (KANT, 2001, p. 41/42)
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Aventuras Introdutérias

E um lugar comum na filosofia dizer que os olhos atrapalham a visdo e
que normalmente nos iludem, pregando-nos algumas pecgas. Mas, no nosso
caso, parece que a grande questdo ndo esta mais no que se vé e com que
poder de resolucdo se vé, o olhar de um falcdo ou de um poderoso Huble
telescopico, mas numa espécie de ver que tem a ver com a forma como se
processa esse ver. Como n&o temos como nos desligarmos de n6s mesmos e
de todos 0s nossos conceitos e preconceitos, o nosso olhar se vé reduzido ao
gue vé em toda a dimenséo e limitacdo que esse processo pode significar. Nao
se trata sequer de se apropriar de uma verdade sobre aquilo que
aparentemente de forma tdo evidente vimos e presenciamos, mas de saber
gue 0 que vimos e presenciamos é delimitado pelo espaco que ocupamos e
pelo momento em que fomos testemunhas de um determinado fato.

Mas esta “cegueira” perspectival € apenas a ponta do iceberg que temos
de enfrentar quando se trata de olhar para nés mesmos. O outro tem uma
perspectiva sobre mim que lhe permite ver-me mais do que eu me vejo e a ver
a mim como parte do mundo e por isso serve para me completar. Além disso,
enquanto eu vivo o mundo como parte de minha existéncia, vivida passo a
passo, o outro tem sobre mim uma nocéo de todo que eu n&o tenho. Ele
produz sinteses sobre mim a que eu néo tenho acesso por estar envolvido na
minha prépria vida.

Vejamos, por exemplo, um flagrante de exotopia: temos alguém que,
todos as semanas, vai ao agougue e compra um quilo de alcatra. Educada e
rapidamente atendido pelo agcougueiro, esse alguém nao consegue ver nada de
diferente naquele gesto e no seu significado: sente-se, no maximo, como uma
pessoa que vai ao agougue comprar um quilo de carne macia e sem sebo ou
gordura para consumo de sua familia. Um dia, porém, a sua frente, na fila, um
senhor vestido humildemente pede meio quilo de carne moida de segunda, que
custa um quarto do que ele pagou pela alcatra que vai pedir daqui a pouco. Ao
ver 0 agougueiro pesando a carne moida de segunda em que se percebe
claramente uma mistura de sebo e gordura, temos alguém que, num relance,

parece perceber o que €&, o seu valor social, no bairro em que mora.



12

Decididamente alguma coisa mudou e ele ja ndo € mais o mesmo. Numa fila do
acougue, ele repentinamente se vé, por exemplo, como alguém que pertence a
uma classe social muito distinta daquele senhor a sua frente na fila, ou pelo
menos como alguém que tem muito mais recursos que o outro. A questdo é
gue o mesmo gesto de ir ao agougue, pedir e pagar pela carne ja ndo contera o
mesmo valor de ontem.

A intensa vida dos acougues a parte, a verdade é que toda escolha
pressupde uma selecdo (para ver como até os truismos podem ter os seus
cinco minutos de gléria...) e, consequentemente, um siléncio sobre uma série
de outros elementos. No caso dos livros de Tezza, minha opg¢ao foi trabalhar
exclusivamente com a questdo da exotopia e mostrar que ela pode ser uma
chave muito rica para explorar a forma como Tezza constrdi seus personagens
e o resultado da interacéo entre eles, o que talvez poderia servir para o proprio
Tezza (0o que também ja seria um outro trabalho, mais para as plagas
freudianas e lacanianas). Mas, ao escolher essa tematica, sentimo-nos as
vezes como um naufrago cujo barco, numa tempestade, esta se enchendo de
agua e ele tem de fazer rapidamente algumas escolhas e jogar fora muitos dos
tesouros que gulosamente quis levar consigo: assim, todo o jogo intertextual
riquissimo, o jogo de citacdes, o dialogo com outras obras, o papel da mulher,
a questao do tempo, o jogo de identidades, a duplicidade, a ambiguidade, o
diadlogo entre as vozes sociais, o papel da refracdo do discurso, a
metanarrativa, a autorreferencialidade, a riquissima questdo edipica, a
discussao metalinguistica sobre o papel da arte e da literatura, enfim, tudo
acabou tendo de sucumbir mar adentro para quem sabe um dia um retorno ou
a dica para outros trabalhos mais interessantes e mais profundos que 0 nosso.

A verdade é que o resultado soara um pouco minimalista, um martelo
batendo desesperadamente numa Unica tecla do piano, mas garanto que isso,
além de denunciar e explicitar as nossas evidentes limitacdes, foi de certa
forma bem intencional, quase um exercicio de tentar falar sobre um
determinado tema sem se afastar muito dele nos muitos possiveis parénteses
que uma boa conversa ou analise costumam demandar.

No primeiro capitulo, pretendemos apresentar o conceito de exotopia,
contextualizando um pouco o leitor a respeito das teorias de Bakhtin sobre o

discurso. Assim, tentamos expor alguns conceitos-chave como o de vozes
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sociais, dialogismo, refracao, reflexédo, forcas centripetas e centrifugas e outros
conceitos que serdo utilizados na analise dos romances propriamente dita e
que estao relacionados diretamente com o conceito de exotopia.

Em seguida, partiremos para uma analise do livro O filho eterno,
mostrando como o conceito de exotopia é um elemento fundante da obra, que
a percorre do inicio ao fim. Antes, porém, procuramos mostrar como a
utiizacdo desse conceito ndo é nova na obra de Tezza. Assim,
apresentaremos e comentaremos alguns varios outros momentos em que este
conceito foi colocado em agédo nos outros livros de Tezza, tendo como ponto
inicial o livro Trapo. Apesar de a sequéncia ser cronolégica, nao pretendemos
aqui nenhuma absolutizacao histérica da forma como esse conceito evolui na
obra tezziana, porém apenas queremos mostrar que este ndo € um conceito
novo em sua obra e que, como outras caracteristicas, acompanham e se
desenvolvem ao longo dos livros do autor. Além disso, é importante notar que
as observacdes que faremos sobre esses livros ndo tém a menor intencao de
esgota-los ou mesmo de tentar uma interpretacdo globalizante deles, mas
unicamente chamar a atencdo para a forma como a ideia de exotopia foi
empregada em todos eles, como uma verdadeira obsessao tezziana por esses
personagens e narradores profundamente reflexivos.

Assim, O filho eterno seria um dos livios em que Tezza leva a utilizagcao
desse conceito as ultimas consequéncias, num jogo especular em que
narrador, personagem e autor se veem constantemente refletidos. Nesse
sentido, procuraremos explorar as varias maneiras como essa ideia vem a tona
no livro.

Finalizando nosso trabalho, tentaremos uma aproximacao entre o livro O
filho eterno, de Tezza, e os livios Nascer duas vezes, de Giuseppe Pontiggia,
Uma questao pessoal, de Kenzaburo Oe, e Juventude, de J. Coetzee, tentando
mostrar como Tezza dialogou com essas obras em seu livro. Como se sabe, a
tematica utilizada em O filho eterno, nao € nova. O livio Uma questao pessoal,
de 1964, de Kenzaburo Oe, um escritor japonés, ja colocava em questdo um
tema muito semelhante ao de O filho eterno, 0 mesmo se dando com o livro de
Giuseppe Pontiggia, Nascer duas vezes. Ambos também viveram uma situacéo
muito semelhante a de Tezza, uma vez que também tiveram filhos que

apresentaram problemas no nascimento. Tezza confessadamente ainda elenca
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o livro Juventude, de Coetzee, como um de seus elementos inspiradores.
Trataremos do possivel didlogo entre essas obras mais ao final do trabalho,
uma vez que, apesar das semelhangcas entre alguns elementos dessas
historias, os questionamentos e a forma de tratamento da questdo seréo
completamente tipicos do olhar tezziano, s6 que agora levados as ultimas
consequéncias, num quadro em que a questao da exotopia exercera um papel
muito importante, como veremos.

A forma fragmentaria e ensaistica que assumimos em nossa analise tem
a ver com o proprio mosaico criado a partir do olhar para a forma como o
conceito de exotopia se estabelece no texto tezziano. Por exemplo, ao
tratarmos da exotopia na luta entre narrador e personagem, ou em relagao ao
seu deslocamento e marginalizagdo, ou como a ironia & empregada como
forma de ver-se exotopicamente, ou ainda a forma como as sinteses
exotopicas sdo empregadas ao longo do livro, todas essas sao algumas das
descricoes e apresentacdes das formas como a exotopia se da no livro.

Trata-se, portanto, de analisar o discurso a partir da relagdo eu-outro,
em que a alteridade é constituidora do sujeito do inicio ao fim, como uma
maldicdo. Curiosamente, apesar de todos os personagens tezzianos terem
como caracteristica um certo ensimesmamento solitario, todos eles sao
povoados de outras vozes com que dialogam. Em todo livro, o paradoxo da
distancia entre os sujeitos se preenche e se formula como uma relacdo
espacial que é sobretudo mental. Ao falar de Curitiba, por exemplo, como o
proprio Tezza ja declarou em uma entrevista, € de uma Curitiba mental que
esta tratando. Portanto, cremos que buscar atrelar demais a biografia de Tezza
como morador de Curitiba aos fatos e lugares a que ele se refere é,
possivelmente, uma pequena armadilha que pretendemos evitar. Preferimos
pensar Tezza como morador da cidade e, por isso, como alguém que se
utilizara naturalmente de elementos que s&o préprios do seu conhecimento de
mundo. Essa perspectiva de se pensar Curitiba de maneira mais universal, que
€ como pensamos a obra de Tezza, lembra uma entrevista de Orhan Pamuk a
Marcos Flaminio Peres, da Folha de Sao Paulo, em 23/5/2010, em que,
perguntado sobre o significado de ser um morador de Istambul, Pamuk

responde:
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Néo olho para a cidade desse modo. Vou deixar clara
minha posicdo: escrevo sobre Istambul ndo porque tenha um
programa a apresentar sobre ela, mas porque vivi aqui toda a
minha vida! Moro neste apartamento ha 18 anos. Na verdade,
minha motivagéo é escrever historias sobre seres humanos.

E o préprio Tezza quem comenta, numa entrevista, sobre o uso da ideia

da cidade em sua obra:

O que sinto é que a rapida e violenta urbanizagdo
brasileira das ultimas décadas teve consequéncias profundas na
nossa produgéo literaria. A cidade € o ‘ndo-espago” por
exceléncia, o apagamento programatico da ‘regido” ; grandes
cidades sdo todas parecidas, e nelas parece que o homem
perde seu apoio “atavico”, por assim dizer. Interessante lembrar
que Machado de Assis foi o primeiro a fazer esse rompimento
radical. Ndo ha nem regido, nem natureza na sua obra.’

Esse é, portanto, o roteiro que tentaremos seguir para pensar a obra de
Tezza: um percurso que tem um norte, mas ndo uma trilha muito determinada,
uma vez que contard com muitas baldeagdes, conforme o tema nos exija
alguns parénteses e divagacoes, proprias do delirio (no que isso poderia ter de

mais etimoldgico) de quem trabalha (ou pretende trabalhar) com a literatura.

' Suplemento Cultural do jornal A Tarde, de Salvador-BA, de 31/01/2009
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I. EXOTOPIA

Eu nao quero reconhecer-me; quero conhecé-
lo fora de mim. Isso é possivel? Meu esforgo supremo
deve consistir nisso: ndo me ver em mim, mas ser visto
por mim, com 0s meus préprios olhos, mas como se
fosse um outro, aquele outro que todos veem e eu ndo
vejo.

(PIRANDELLO, 2001, p. 36)

Exotopia: contatos mediados de primeiro grau

Albert Camus, em O mito de Sisifo, comenta que, ao carregar a pedra
montanha acima, envolvido e imerso em sua tarefa absurda, Sisifo é quase tao
pedra quanto a propria pedra. E s6 ap6s ver a pedra caindo montanha abaixo
gue toma consciéncia da inutilidade de todo o seu trabalho. Entretanto, agora é
um outro Sisifo que observa o seu proprio percurso, um Sisifo munido de uma
pequena dose de exotopia. Mas no que consiste esse movimento?

Quando entro em contato com alguém, tenho em relacédo a ele um
excedente de visdo. Posso, por exemplo, ver nele elementos que lhe séo
inacessiveis em condicées normais; posso surpreendé-lo realizando gestos ou
poses de que ele ndo tem absolutamente consciéncia. Naturalmente que o
outro também tem, em relacdo a mim, a mesma capacidade.

Bakhtin, em Problemas da Poética de Dostoievski e Estética da Criacdo
Verbal, mostra que, quando o autor exerce essa capacidade sobre o seu
personagem de forma absoluta, finalizando definitivamente a identidade de seu
her6i, temos um romance monolbégico, em que autor e personagem nao se
encontram num mesmo plano discursivo.

Entretanto, quando esse mesmo autor renuncia a esse excedente e se
funde integralmente ao personagem, de forma completamente empatica,
também ndo havera um dialogo verdadeiro, pois as duas vozes diferenciadas,
autor e personagem, se fundiram em uma unica voz.

Cada um de nés ocupa um lugar Uunico num determinado momento da

existéncia, o que, segundo Bakhtin, nos confere uma singularidade
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intransferivel. Dessa posicao, somos insubstituiveis (n&do ha alibis para a
existéncia). Por isso, 0 que posso ver a respeito do outro do meu ponto de vista
€ meu excedente de visdo em relagéo a ele.

Uma relagdo dialégica produtiva é aquela que cria exotopia, ou seja,
quando, a partir do que percebo no que vocé vé em mim consigo ver-me de
maneira diferenciada e ndo coincidente com a visdo que eu tinha a meu proprio
respeito antes, o que significara um acréscimo de visao e consciéncia.

Esse movimento demanda que eu tente me posicionar do ponto de vista
do outro e tente ver o que o outro vé, movimento que se transforma numa mera
copia e fusao nao criativa de visbes se me deixo abandonar a esse olhar,
fazendo-me duplicata ou refém dele. Nesses casos, teremos, no maximo, um
olhar empéatico, em que coincido com outro e com o0 que o0 outro Vé.

O processo exotopico se realiza justamente quando, munido desse olhar
do outro, retorno a mim mesmo e efetivamente coloco em acao o excedente de
visdo que o outro me proporcionou, o que atualiza muito do que penso sobre o
mundo. E quase como se eu agora fosse uma outra pessoa.

Tratar-se como um outro para poder ver-se melhor ndo é uma tarefa
facil. E quase como se, peterpanicos, quiséssemos nos livrar de nossa propria
sombra, pois levamos junto com o que observamos de nés mesmos tudo o que
pensamos sobre 0 mundo e sobre nG6s mesmos. Vejamos um exemplo curioso
da busca por essa exotopia no belissimo livro de Haruki Murakami, Minha
querida Sputnik. Nele, a narradora pretende fazer um retrato de si, mas
percebe que esta sem exotopia, sem esse olhar de fora que lhe daria um
acabamento diferente do que ela da a si propria, condenada a ver-se sempre
de acordo com os seus proprios valores e padroes. Apesar de ela saber que
ninguém tem tantas informacdes sobre ela quanto ela mesmo, ainda assim ela
sabe que esse seu olhar esta viciado pela sua posi¢cao da qual ndo pode se
extrair para ver-se. Além disso, sabemos que o olhar do observador modifica o
observado, como na Fisica, em que o modo como observamos faz com que

vejamos um fendbmeno explicado ora como onda, ora como particula.

Acho dificil falar sobre mim mesmo. Sempre trope¢co no
eterno paradoxo quem sou eu? Claro, ninguém conhece tantos
dados sobre mim quanto eu. Mas quando falo de mim mesmo,
todo tipo de outros valores -- valores, padrées, minhas proprias
limitagbes como observador -- fazem, a mim, o narrador,
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selecionar e eliminar coisas sobre mim, o narrado. (MURAKAMI,
20083, p. 63)

O curioso da exotopia é que ndo se trata simplesmente de um ver-se no
outro enquanto alguém numa situacdo qualquer, como num espelho. Parece
gue, nesse caso, mesmo a conhecida situacédo brechtiana de distanciamento
prescinde de algo, como se Sisifo carregasse sua pedra na escada rolante de
um shopping center observando-se no espelho lateral.

Ver a sua vida encenada por outro diante de vocé néo significa ainda a
ideia de exotopia, mas € um bom comeco. Nenhuma mudanca ocorre se nao
houver alguma nogéo de diferenca. E o excedente de visdo que o outro vai me
proporcionar que pode criar uma diferenca de visdo de muito do que posso
pensar em mim, uma vez que sb6 esse outro pode, do lugar em que habita,
dizer-me a mim que estou condenado a ndo me ver.

Em O homem duplicado, por exemplo, José Saramago nos mostra o
professor de Historia Tertuliano Maximo Afonso, que se vé duplicado num ator
secundario de um filme B. Olhar para o filme vendo alguém absolutamente tao
parecido consigo mesmo causou nele uma verdadeira revolugdo, que nao se
trata de apenas ver-se como alguém diferente, mas da consciéncia decorrente

dessa visao:

Quando pela primeira vez olhou a sua nova fisionomia
sentiu um fortissimo impacte interior, aquela intima e insistente
palpitagcdo nervosa do plexo solar que tdo bem conhece, porém
o0 choque néo tinha sido o resultado, simplesmente, de se ver
distinto do que era antes, mas sim, e isso é muito mais
interessante, (...) uma consciéncia também distinta de si mesmo
(..) (SARAMAGO, 2002)

Ver-se no outro, como num espelho, pode ser apenas uma imagem que
o outro me oferece, uma traducdo do que ele tem a me dizer, mas também
uma carapuca que n&o devo usar, ou mesmo que 0 outro quer me impingir ou
sugerir. Ela sé adiciona algo em mim na medida em que € um componente a
mais, diferenciado do que eu posso ver, mas também sujeito as mil
interpretacées que farei disso, em funcdo do que sinto, das minhas muitas
limitacoes.

A medida que incorporo esta visdo & minha consciéncia do mundo,

perde-se novamente a distancia e a exotopia, pois, nesse caso, entao, havera
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sempre algo mais a ver-se. Ha um algo mais além da exotopia ou um elemento
que faz parte dela e que nao percebemos. Bakhtin chamava isso de a
“‘inconclusibilidade” humana, ou seja, a no¢cao de acabamento que o outro pode
me dar é sempre provisoria e mutante, dependente sempre da possibilidade
aberta que a vida representa.

Esse algo mais que vocé ganha como componente do seu olhar adiciona
elementos ao que vocé olhara nas proximas vezes, mas observe-se que a
simples ideia de repeticdo néo resolve. Hume, ja sabia disso: teriamos apenas
uma crenca incorporada como verdade por mero habito. Hume, em
Investigagcbes sobre o entendimento humano, considerava que as relagdes de
causa e efeito que observavamos no dia a dia eram apenas produto do habito e
ndo tinham qualquer base logica. Para esse fildsofo, ndo poderia haver uma
ligacdo necessaria entre 0 que existe e o que néo existe. Isso faz com que uma
determinada acédo que “causa” outra seja apenas, na verdade, uma sucessao
temporal cuja vinculagdo ndo é necessaria, por mais que seja algo com que
estejamos muito acostumados, como por exemplo o fato de a Terra realizar
todos os dias um movimento de rotagdo em torno do seu proéprio eixo. Nada,
em termos l6gicos, me garante que amanha ocorrera 0 mesmo, a nao ser o
habito. Ou seja, pode muito bem que um determinado fato (associado a outro
por habito) ocorra sem que o outro o0 siga necessariamente. Nao se seguira a
gueda de um copo, por exemplo, o fato de ele se quebrar.

O outro, quando nos vé a nds, que o vemos olhando, faz apostas sobre
0 que somos e nos oferece o0 seu excedente de visdo. Mas, ao sabermos sobre
a maneira como as coisas estdo se dando, podemos simplesmente rejeitar o
olhar que o outro nos oferece, a ponto de encara-lo quase como um estigma.
Mesmo assim, ndo € como se nao tivéssemos visto nada. Algo se incorpora a
nés, reagimos ativamente a isso, tecemos consideracdes a esse respeito,
mudamos.

A nocéo de exotopia se contrapde, por exemplo, a uma nog¢ao platénica
por ndo ser uma noc¢ao acabada, como é o caso da verdade atingida pelo que
saiu da caverna. Mas isso ndo se da apenas em relacdo a possivel
precariedade das verdades a que chegou o antigo habitante da caverna, pois
nao basta apenas “ver’ a verdade; trata-se de construi-la, interpreta-la, o

destino de tudo o que ouve, V€, sente.
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Mas os que estéo na caverna também néo acreditam no que o outro Ihes
conta. A verdade que ele traz passa por charlatanismo, loucura e assim por
diante. A diferenca entre o que ele viu e viveu esta na sua experiéncia de vida,
no que esta alojado nele como um ganho a que qualquer um sé chegara pela
experiéncia, pelo contato com o outro. As palavras, nesse caso, nao bastam
para os outros que o ouvem, mas certamente adicionam algum componente de
davida em relacédo a situagdo da caverna, que também nunca sera a mesma
para todos eles. O que o outro lhes trouxe ndo passa de um discurso. Por mais
verdadeiro que possa parecer, serd sempre um parecer, interpretado pelas
“‘viseiras” de cada um.

Além disso, o sair da caverna significa ainda ver conforme seus proprios
parametros, suas perspectivas, a que serao adicionadas outras

O mundo moderno, a pratica econdmica e a politica burguesa
pressupdem uma logica individualista bem conhecida nossa. O mundo todo é
reinterpretado a partir de um viés cuja referéncia € sempre o préprio individuo

apenas. O problema € que

(...) quanto mais o mundo é assim subjetivado, mais esse
sujeito cheio de privilégios dissolve progressivamente as
condigbes objetivas de sua propria preeminéncia. Quanto mais
largamente o sujeito estende seu dominio imperial sobre a
realidade, mais ele relativiza seu territério as suas proprias
necessidades e desejos, diluindo a substancia do mundo ao
conteudo de seus proprios sentidos. Mas, ao mesmo tempo,
ele destréi qualquer critério objetivo pelo qual medir a
significacdo ou mesmo a realidade de sua propria experiéncia.
(EAGLETON, 2000, p. 55).

Em outras palavras, ele perdeu a exotopia. Isso lembra a relacao
senhor-escravo hegeliana, que também pode ser lida como luta pelo desejo de
reconhecimento, que se manifesta sob a forma de conflito, através do qual se
busca a obtencdo do reconhecimento do outro. Este combate pode conduzir a
morte de um ou de outro ou mesmo dos dois protagonistas. O vencedor obtém
do vencido o reconhecimento que tanto busca, mas para que isso aconteca, o

vencido ndo pode morrer, ele deve ser o escravo do vencedor:

O sujeito precisa assegurar-se de que é supremamente
valioso;, mas nao pode fazé-lo se seu solipsismo anulou
qualquer escala pela qual esse valor possa ser estimado.
Sobre que este sujeito é privilegiado, se o mundo foi
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continuamente reduzido a nada mais do que uma imagem
especular dele mesmo? (EAGLETON, 2000, p. 55).

Para exemplificar isso, basta pensar no verdadeiro “percurso” atual que
a classe mais abastada percorre em seu cotidiano. Cria-se um verdadeiro
cordao de isolamento social, a tal ponto que, ao longo de todo o seu trajeto,
apenas vé-se a si propria no espelho urbano, composto de tudo o que faz parte
de sua prépria vida: os shoppings espelharao suas roupas, seus sapatos, as
radios tocarao suas mausicas, o teatro social refletira todas as suas fantasias,
seus trejeitos, 0 mundo ao seu redor se rearticulara para espelha-la ou, o que
ainda é mais bem-vindo, torna-la ainda mais bela e suscetivel ao seu proprio
desejo especular. E por ver-se assim tao igual, ndo sO6 admira-se
orgiasticamente, embevecida pelo que vé, como ainda projeta as prdximas
cenas sociais, retroalimentando o seu desejo estético e a passarela do seu
desejo de consumir-se eternamente a si propria.

E é um percurso cotidiano desenhado em seus minimos detalhes:
acordar cercado de todos os elementos que compdem os signos da classe a
que pertence, das crencas que alimenta; ir ao banheiro e escovar-se com a
pasta que viu o seu melhor ator usar; tomar banho com o xampu e o sabonete
que a ultima top model sugeriu; colocar as roupas e calgados etiquetados com
o espelho que mais o fascinou, mastigar a marca de cereal do momento,
aquele da propaganda do sujeito-que-acorda-cercado-de-todos-os-elementos-
gque-compdem-0s-signos-da-classe-a-que-pertence-etc.

As pessoas com quem fala, os lugares a que se dirige, oS espagos
(seguros) que compartilha, tudo lhe apresenta ainda apenas o mesmo reflexo
especular de sua classe.

Mas como ignorar os constantes fragmentos dissonantes da realidade
que tanto distorcem a pintura social e insistem em atrapalhar o seu passeio
pela fantasia do mundo a que ja estava tdo acostumado? Isola-los por meio de
um discurso populista de verniz social? Retoca-los para melhor compor a
arquitetura linear com que sempre conviveu? Transforma-los magicamente em
elementos que compdem o quadro social, de tal forma que adquiram a sua
mesma conformacéo e, portanto, criando mais espelhos, mas, nesse caso, sem

nenhuma exotopia?
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Ou entéo é o sujeito, trancado em seu escritdrio, em seu quarto, em sua
casa, diante das telas da tevé ou do computador, crendo-se plugado ao mundo,
atualizado, em contato com a realidade mundial. Sabe do clima, da queda do
dolar, da Guerra do Iraque, da moda, da gafe do ministro, da polémica dos
transgénicos, do resultado do jogo, sabe, enfim, da ultima noticia. E um sujeito
bem informado. Sabe que pela tela & sua frente passa a realidade. E ali que
esta a verdade que imagina conhecer do mundo. E no entanto € uma tela em
gue dangcam as sombras de sua caverna pessoal.

Os espacos dos shopping centers, os aeroportos, as lanchonetes, os
supermercados, as videolocadoras, as mil e uma lojas de conveniéncia, as
farmacias (também transformadas em lojas de conveniéncia ou

supermercados), enfim, 0 espago se homogeneiza:

Alcancados de avido, sem o minimo esforco de
aproximacgdo, todos os lugares ficam semelhantes. Simples
metas separadas entre si apenas por alguma horas de voo. As
fronteiras, assinaladas na realidade pela natureza e pela
histéria e enraizadas na consciéncia dos povos que vivem
nelas, perdem valor, viram inexistentes para quem chega e
para quem parte nas bolhas de ar condicionado dos
aeroportos, onde a fronteira se torna um policial diante da tela
de um computador, onde o impacto com o novo é aquele com a
esteira que distribui as bagagens, onde a comogdo de um
adeus é destruida pela avidez consumista da passagem
obrigatdria pelo free duty shop, o mesmo em qualquer lugar.
(TERZANI, 2005, p.15).

Exotopia: os primeiros passos

O conceito de exotopia € bem explicitado em Bakhtin no livro Estética da
Criacdo Verbal quando este analisa a relacdo autor-her6i na atividade estética.
O autor é mostrado como alguém que sempre sabe mais que o herdi, que o
engloba e o acaba, possuindo, em relagéo a este, um excedente de visao em

relacdo a consciéncia e ao acontecimento da existéncia do heroi. Assim,

(...) o discurso do heroi sobre si mesmo é impregnado do
discurso do autor sobre o heroi; o interesse (ético-cognitivo)
que o acontecimento apresenta para a vida do herdi é
englobado pelo interesse que ele apresenta para a atividade
artistica do autor. (BAKHTIN, 1992, p. 34)

Interessa-nos muito a nogcdo de movimento contida no conceito de

exotopia:
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O primeiro momento da minha atividade estética
consiste em identificar-me com o outro: devo experimentar —
ver e conhecer — 0 que ele esta experimentando, devo colocar-
me em seu lugar, coincidir com ele (...) Devo assumir o
horizonte concreto desse outro, tal como ele o vive. (BAKHTIN,
1992, p. 45).

Esse mesmo movimento Bakhtin estende para a relagao diaria de todas
as pessoas em relacdo ao mundo e as pessoas com quem convivemos.
Estamos constantemente atentos ao que o outro pensa sobre nds, ao menor
movimento dos olhos, aos sorrisos contidos, aos esgares, as sobrancelhas
levantadas, aos suspiros, aos muxoxos, as hesitacoes, ao tom da voz que nos
responde. Tentamos adivinhar no outro suas mais sutis impressdes, 0 que ele
pensa sobre nos, o que ele pensa que pensamos sobre ele e assim por diante.
E quanto mais nos aproximamos desse nosso interlocutor, mais sua voz nos
frequenta em nossas antecipacdes, em nossas apostas hermenéuticas, em
nossas respostas embebidas desse outro.

Portanto, para Bakhtin,

(...) o autor deve situar-se fora de si mesmo, viver a si mesmo
num plano diferente daquele em que vivemos efetivamente
nossa vida; essa é a condicdo expressa para que ele possa
completar-se até formar um todo, gracas a valores que sé&o
franscendentes a sua vida, vivida internamente, e que Ilhe
asseguram o acabamento. Ele deve tornar-se outro
relativamente a si mesmo, ver-se pelos olhos de outro.
(BAKHTIN, 1992, p 36)

Em outras palavras, ndo nos aproximamos de nada impunemente. Nao
se olha com “olhos livres” para o0 mundo. Nosso olhar em diregdo a um objeto
qualquer ndo é um olhar neutro e desinteressado. Por melhor que nossa
palavra represente, ela nunca conseguira forjar uma verdadeira indiferenca em
relacdo ao objeto de que trata. Como diz Bakhtin, uma palavra ndo designa
simplesmente um objeto, seja qual for, mas também expressa uma atitude
entoacional valorativa em relacdo a esse objeto e ndo temos como escapar

disso:

(...) a palavra viva, a palavra completa, ndo conhece um objeto
como algo totalmente dado; o simples fato de que eu comecei
a falar sobre ele ja significa que eu assumi uma certa atitude
sobre ele -- ndo uma atitude indiferente, mas uma atitude
efetiva e interessada. (BAKHTIN, 1993, p. 50)
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Sempre que falamos, n&o o fazemos como se estas fossem as primeiras
palavras num mundo em que jamais nada fora antes pronunciado, mas, pelo
contrario, ja encontramos no mundo um tom presente, um mundo pré-avaliado.
Nosso contato com ele n&o significa, portanto, um desbravamento subjetivo
sem traumas, um superpoder de algum supersujeito que tudo pode dizer desde
que assim o deseje, independente de outros, ou, ainda pior, o contrario: uma
maquina positivista qualquer que funcionaria por si s6 e de cujas engrenagens
fariamos passivamente parte. Nossa fala é sempre uma resposta ao ja
existente, a qual,,é bom lembrar, porque em contato com outras forcas
discursivas, ndo pode ser predita infalivelmente. H4 sempre um atrito, mesmo
gue, em Ultima instancia, uma ou outra resposta seja a que esperavamos.
Numa imagem bastante emblematica, Bakhtin cria uma metafora muito
interessante de um Adao mitico para explicar essa pretensédo do inicio

primordial, a fonte de todas as falas:

O objeto do discurso de um locutor, seja ele qual for,
nao é objeto do discurso pela primeira vez neste enunciado, e
este locutor ndo é o primeiro a falar dele. O objeto, por assim
dizer, ja foi falado, controvertido, esclarecido e julgado de
diversas maneiras, é o lugar onde se cruzam, se encontram e
se separam diferentes pontos de vista, visbes de mundo,
tendéncias. Um locutor ndo é um Ad&o biblico, perante objetos
virgens, ainda ndo designados, 0s quais é o primeiro a nomear.
(BAKHTIN, 1992, p 319)

Mas o movimento exotopico pressupde um “retorno” a n6s mesmos, nao
pela simples informacao que obtivemos nesse “deslocamento”, mas pela nocéao
de acabamento que ganhamos a respeito do outro e, numa versao especular,
de n6s mesmos. Do contrario, nos restaria um Narciso catartico que se
manteria, no mesmo, nos limites do conhecido, do familiar, do ordenado, sem o
perigo da margem, do estrangeiro, do desconhecido. Por isso, Bakhtin propde-

nos que,

(...) apos nos termos identificado com o outro, devemos voltar a
noés mesmos, recuperar nosso proprio lugar fora daquele que
sofre, sendo somente entdo que o material recolhido com a
identificacdo podera ser pensado nos planos ético, cognitivo ou
estético. Se ndo houver essa volta a si mesmo, fica-se diante
de um fenémeno patologico que consiste em viver a dor alheia
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como a propria dor, de um fenémeno de contaminagdo pela dor
alheia, e nada mais. (BAKHTIN, 1992, p 46)

E esse “excedente de visdo” que nos garante a exotopia necessaria para
poder ir ao encontro do outro e, de um lugar unico no mundo e na historia, dizer
algo sobre ele, participando da sua existéncia, sabendo-o e a nés mesmos
como seres inacabados e responsivos. Bakhtin amplia essa nogdo em Os
estudos literarios hoje, expandindo-a para um dialogo entre culturas, numa
abordagem antropol6gica bastante esclarecedora, criticando uma tendéncia

que ja foi muito comum nos estudos etnograficos em geral, que é a ideia

(...) segundo a qual, para melhor compreender uma cultura
alheia, cumpriria transplantar-se nela e, esquecendo a sua
prépria cultura, ver o mundo pelos olhos da cultura alheia. E
uma ideia que, como disse, é limitada. Que devamos nos
implantar numa cultura alheia, contemplar 0 mundo por seus
olhos, concordo! E uma fase indispensavel no processo de
compreensdo de uma cultura. Mas se a compreensdo se
reduzisse apenas a esta fase, nada mais ofereceria sendo uma
duplicacdo de dada cultura, e ndo comportaria nada novo ou
enriquecedor. (BAKHTIN, 1992, p. 367/368)

Para nos livrarmos do Mesmo, ndao podemos abandonar nosso posto tao
privilegiado, ou seja, nossa exotopia em relacdo ao outro que pretendemos
compreender. E Gnica a posicdo que s6 nds ocupamos no tempo e no espaco e
a partir da qual poderemos exercer uma atitude de “compreensdo ativa” em
relacdo ao outro. Nosso olhar estrangeiro para essa outra cultura ndo € apenas
revelador do que descobriremos no outro que ele sozinho nao teria condi¢ao de
ver, uma vez que seus espelhos séo tdo “viciados” quanto 0s nossos, mas
também descobrimos muito de nés mesmos ao estabelecermos, dessa forma,
um dialogo efetivo, repleto das friccdbes e dos movimentos proprios de uma
relacdo viva, plena de perguntas devassadoras, constrangimentos mutuos de
quem se permite e se arrisca ao contato e, portanto, se revela a um outro que,
também provido de seu olhar exotopico, nos revelara fotografias que sé do
lugar que ele ocupa privilegiadamente em relagdo a nés seriam possiveis.

O resultado ndao sédo verdades eternas, nem completas, nem
incontestaveis: ao mesmo tempo que Uunicas e caleidoscopicas — porque
processadas de uma posicdo impar, marcadas por uma eventicidade e,

portanto, geradoras de verdades suscetiveis a novas fotografias, a novas
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projecbes exotopicas, nos completam e nos constituem, proviséria e
continuamente, porque em contato com o outro. Ricoeur, em O si-mesmo como
um outro, comenta que “todo o avango na dire¢cdo da ipseidade do locutor ou
do agente tem como contrapartida um avango comparavel na alteridade do
parceiro.” (RICOUER, 1991, p. 59). Em Bakhtin, essa ipseidade seria a
condicao e o efeito de um olhar exotdpico:

A cultura alheia s6 se revela em sua completude em
sua profundidade aos olhos de outra cultura (e ndo se entrega
em toda a sua plenitude, pois virdo outras culturas que verao e
compreenderdo ainda mais). Um sentido revela-se em sua
profundidade ao encontrar e tocar outro sentido, um sentido
alheio; estabelece-se entre eles como que um dialogo que
supera o carater fechado e univoco, inerente ao sentido e a
cultura considerada isoladamente. Formulamos a uma cultura
alheia novas perguntas que ela mesma ndo se formulava.
Buscamos nela uma resposta a perguntas nossas, e a cultura
alheia nos responde, revelando-nos seus aspectos novos, suas
profundidades novas de sentido. (BAKHTIN, 1992, p.367/368)

No dizer de Merleau-Ponty, ndo somos nunca “luz para n6s mesmos” e,
por isso, s escapariamos da prisao do solipsismo, através de uma apreensao
de n6s mesmos no “espelho” do outro, uma posicao estratégica que nos
permite avaliar nossa prépria existéncia e criar uma autoimagem coerente. Mas
essa experiéncia do mundo nao ocorreria apenas cComo um processo interior,
de mim para mim mesmo.

Assim, o mundo se apresenta para nés inconcluso. Precisaremos
sempre do outro para preencher o que, do nosso lugar, ndo conseguimos ver.
A “onisciéncia” é uma pretensdo, uma ficcdo, pois mesmo contando com
muitas visbes e enquadramentos de um mesmo problema, como nés e 0s
outros estamos sempre nos transformando, ndo ha a menor seguranca de que
estejamos vendo o todo, a ndo ser que o consideremos como algo muito
precario e contingencial.

Em Para uma filosofia do ato, Bakhtin chama a atenc&o para aqueles
que, nao percebendo esse carater responsivo e social que ele imprimiu a sua
nog¢ao de exotopia, acabam por dividir o “ir-até-o-outro” e o “retornar-a-si” como
dois momentos estanques, o que daria a sua tese um tom extremamente

idealista também. Para Bakhtin, “identificar-se” e “objetivar’ sdo dois momentos
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gue se interpenetram e que ndo podem ser interpretados isoladamente, pois,
se assim o fosse, perderiamos nossa posicao unica na “eventicidade do Ser”,
levando-nos a um estado de pura catarse e perda de nossa individualidade, de
nossa unicidade. Vale a pena observar o quanto de movimento ele desenvolve

nessa nogao:

Eu me identifico ativamente com uma individualidade e,
consequentemente, eu ndo me perco completamente, nem
perco meu lugar unico do lado de fora dela, sequer por um
momento. Ndo é o objeto que toma possessdo de mim como
alguém passivo. Sou eu que me identifico com o objeto: criar
empatia é um ato meu e apenas isso constitui sua
produtividade e novidade. A empatia realiza alguma coisa que
ndo existia nem no objeto de empatia, nem em mim mesmo
antes do ato de identificacdo, e através dessa alguma coisa
realizada, o Ser-evento é enriquecido (...) (BAKHTIN, 1993, p.
33)

Uma boa tradugcédo dessa perspectiva para uma possivel abordagem do
processo interpretativo é a de Morson/Emerson em Rethinking Bakhtin, em que
os autores adaptam o modelo bakhtiniano para refletir sobre a compreensao
responsiva encontrada no processo de leitura. Ler um texto, portanto, ndo &
simplesmente um ato de “compreensdo passiva’, como 0 conhecemos nas
famosas “compreensdes de texto” de alguns livros didaticos, em que o aluno,
como diria Barthes, é simplesmente convocado a dar o seu referendum,
engessado pelo supremo “sim” que ja pré-existia na sua atitude intransitiva
diante da leitura, num ritual de apagamento de quem &, transformado em
alguém a quem resta apenas “a pobre liberdade de receber ou de rejeitar o
texto” (BARTHES, 1992, p. 38)

Se retomarmos o que dissemos sobre o movimento da criacdo da
exotopia, veremos que, no caso que acabamos de citar, de uma tendéncia dos
estudos culturais, faltou exatamente a ideia do movimento existente entre o “ir-
até-o-outro” e o “retornar-a-si”. Ao cristalizar esse processo, de qualquer que
seja 0 ponto ou em qualquer que seja a direcdo ou sentido, estaremos
imobilizando o modelo e criando todas as condi¢des para a impossibilidade da
troca, dai a repeticao especular ad infinitum. Um bom exemplo dessa pratica é
apontada também por Geertz, ao criticar uma postura monocultural muito

comum quando se trata de estudos relacionados a Antropologia e adjacéncias,
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gue adiciona uma pequena diferenca em relagdo ao que ja comentamos sobre

isso até agora:

Ver-nos como o0s outros nos veem pode ser bastante
esclarecedor. Acreditar que outros possuem a mesma natureza
que possuimos é o minimo que se espera de uma pessoa
decente. A largueza de espirito, no entanto, sem a qual a
objetividade é nada mais que autocongratulacdo, e a tolerancia
apenas hipocrisia, surge através de uma conquista muito mais
dificil: a de ver-nos, entre outros, como apenas mais um
exemplo da forma como a vida humana adotou em um
determinado lugar, um caso entre casos, um mundo entre
mundos. (GEERTZ, 1997, p.30)

Ou seja, como diria Bakhtin, comentando o truismo cristdo, nao se trata
de “amar ao proOximo como a si mesmo”, mas amar ao prOXimo como um
proximo, até mesmo pela impossibilidade técnica da primeira situacéo, pelo
que comporta de traduzibilidade apenas relativa e parcial de sensacdes e
situacoes.

Assim, essa metafora especular, essa ideia de olhar para o outro “para
ver-se”, tal qual os outros me veem, também néo fard o menor sentido se se
perder a nocédo de movimento, que s6 a compreensao responsiva imprime a
esse processo. N&o se olha para o “espelho” para ver o Mesmo, em busca de
alguma ressonéncia do tipo “Espelho, espelho meu” passivo e idéntico ao
ventriloquismo que lhe atribuo, mas para a expectativa do Outro, para que me
surpreenda com um gesto novo, da possibilidade de um elogio ao risco mesmo
de uma negacéo; da necessidade de uma resposta ambigua ao perigo de uma
nova pergunta constrangedora, como agdes que sO a matéria viva responsiva €
capaz de produzir, como gestos interativos entre dois seres participantes.
Emerson alerta-nos para como Bakhtin deslinda essa armadilha especular:

He awells on the fraudulence of such acts as my looking
in the mirror to “see how others see me”— because, he insists,
that image is always false: | never look like that to anyone else,
since a mirror image is a single image pretending to be two.
(EMERSON, 1996)

Em Merleau-Ponty, encontramos um principio interessante, que € o de
coextensao, que pode ser Util para se pensar a exotopia. Segundo o autor de A
Prosa do Mundo, sou coextensivo a tudo que sinto, vejo, ougo, compreendo.

Tudo que apreendo, por participar do que eu também sou na medida em que o
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apreendo e no momento em que faco isso, passa antes por mim, portanto
como o “eu penso poderia emigrar para fora de mim, sendo eu?”. Merleau-
Ponty também concorda que nao se trata de uma simples troca de lugares, o
que significaria uma perda da exotopia, ja que ndo haveria um eu, mas apenas
um eu travestido de outro. O problema da exotopia em Merleau-Ponty esta em
decifrar este “eu que é outro”, ja que em tudo que vemos depositamos nossa
linguagem, nosso olhar antes do olhar, nossa perspectiva que a tudo macula
com 0 nosso jeito de ver as coisas. Como extrair-se de si?

A solucdo de Merleau-Ponty lembra Bakhtin: “A lingua comum que
falamos é algo como a corporeidade anénima que partilho com os outros
organismos” (MERLEAU-PONTY, 1995, p.174). Ou seja, 0 eu que parte para o
contato com o outro é diferente do eu que estd em contato com o outro. A
sintese provocada por esse compartiihamento € um ser diferente para mim e
para o outro. O mesmo se daria em relacdo a linguagem, pois, segundo
Merleau-Ponty, ha uma diferenca béasica entre o compartiihamento de uma
mesma lingua — numa espécie de estado latente dessa lingua para mim e para
0 outro — e o efetivo encontro entre um eu e um outro, que se realizaria, por
exemplo, através da fala. E uma diferenca que Merleau-Ponty aponta como se
fosse entre o ser e o fazer, ambas enquanto ideias de comunidade. Ha uma
boa dose de eco de langue e parole aqui, semelhanca, porém, logo matizada
quando se trata de se pensar a ordem em que uma da origem a outra: nossas
palavras e nossos gestos em contato é que vao construindo a cultura.

E durante o didlogo que eu e o outro alcancamos significacées que
transcendem as que possuiamos antes. O movimento de estranhamento para a
exotopia é semelhante aos que até agora analisamos, isto €, nao existira
exotopia se eu ndo me surpreender com algo. De nada adiantara uma mera
colagem a roupagem do outro. O outro precisa apresentar-se como algo

diferente, sem ser incognoscivel; semelhante, sem ser um clone:

(...) se o outro é realmente um outro, é preciso que num certo
momento eu fique surpreso, desorientado, e que nos
encontremos, ndo mais no que temos de semelhante, mas no
que temos de diferente, e isso supbe uma transformagéo tanto
de mim mesmo quanto do outro. (BAKHTIN, 1992, p. 89)
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Quando me preparo para falar, todos os meus sentidos estdo atentos ao
que o outro poderia me dizer sobre o que vou lhe dizer. Tento constantemente
antecipar-me ao que ele tem a dizer. Na medida em que ele me diz o que diz,
posso tomar consciéncia também da inconclusibilidade do que ele se propde a
me dizer sobre mim. Sei que, apesar de ele ter a dizer algo novo a meu
respeito, ele ndo tem acesso a minha mente, e na verdade s6 consegue, como
eu a respeito dele, fazer algumas apostas sobre o que sou a partir dos signos
disponiveis para noés.

A consciéncia do sujeito € uma espécie de anticorpo natural contra a
fixacdo de uma imagem a respeito dele num enquadramento qualquer. Um
exemplo emblematico desse modelo nos é oferecido por Bakhtin quando
comenta sobre o personagem de Memodrias do Subsolo, de Dostoiévski:

O heroi do subsolo da ouvido a cada palavra dos outros
sobre si mesmo, olha-se aparentemente em todos os espelhos
das consciéncias dos outros, conhece todas as possiveis
refragcbes da sua imagem nessas consciéncias; conhece até
sua definicdo objetiva, neutra tanto em relacdo a consciéncia
alheia quanto a sua propria consciéncia, leva em conta o ponto
de vista de um ‘“terceiro” (BAKHTIN, 1997, p. 52).

Mas, por estar consciente dessas definicbes, consegue antecipar-se a
elas, nao se adequando ao modelo que lhe impdem essas vozes. A Ultima
palavra nunca cabe aos outros; &€ sempre ele quem vai finalizar-se, ainda que
precariamente, a partir do que ele conhece sobre si mesmo e do que os outros
conhecem sobre ele: “A sua autoconsciéncia vive de sua inconclusibilidade, de
seu carater ndo-fechado e de sua insolubilidade.” (BAKHTIN, 1997, p. 52)

NOs ja vimos que, para Bakhtin, n&o ha alibi para a existéncia, o “homem
nunca coincide consigo mesmo” (BAKHTIN, 1997, p. 59), ou seja, do lugar
onde estamos, s6 n6s somos capazes de ver 0 que vemos, mas, pelo mesmo
motivo, somos também limitados por esse olhar. Além disso, 0 sujeito do
momento A difere, em maior ou menor grau, do sujeito do momento B. Sua
consciéncia € impenetravel a consciéncia do outro. O movimento de ir até ele e
retornar, acrescido de sua visao, se fara no tempo, mas sé se fara no dialogo
com ele. As apostas que faco, sé faco baseado no que ele me oferece. Nao ha
magica aqui, mas também n&do ha um célculo definido. Ha um ir e vir constante

até a morada do outro para, nela habitando por um tempo, ir aprendendo do
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que ele tem a me ensinar sobre ele, sobre mim, sobre os outros e sobre o
mundo. E isso que faz a diferenca da sua palavra em relagdo ao meu mundo e
gue sera o meu alimento exotopico.

Temos insistido na ideia de movimento exatamente porque, do contrario,
ao estabilizar o que sei sobre o outro, ja ndo o oucgo, ja n&o o vejo, apenas
repito para mim mesmo as suas palavras e sua imagem estabilizada e,
portanto, apenas reflito o passado que habitava em mim na forma do seu
excedente de visdo, que sb ocorrera se, ao entrar em contato com ele,
efetivamente existir alguma diferenca entre nos. A identidade que nos une é
necessaria para que possamos nos compreender, mas nao pode ser o ponto
de chegada do que temos a dizer um ao outro; do contrario, houve muita coisa
ai, menos exotopia. Nossa relacdo, por exemplo, pode néo ter sido capaz de
nos proporcionar um aumento no que teriamos a dizer um ao outro.

Provavelmente o caso mais significativo da obra de Bakhtin para 0 nosso
interesse sobre a exotopia é o de ter explorado a nocao de riso, 0 riso
carnavalesco. E aqui que ocorre a nogéo do impacto da exotopia sobre nés. E
na cerimdnia do coroamento e destronamento que o povo satiriza o rei, inverte
a posicdo, toma-lhe a posicdo, assiste rindo ao seu crepusculo. E 0 momento
em que o povo se permite dizer o que pensa sobre o rei e, ao dizé-lo, ao
destrona-lo, tomar o seu lugar, rir desse poder e, ao fazé-lo, perceber o ridiculo
que o habitava. E como se essa simples troca de lugares permitisse ao rei
observar-se em seu lugar, ver toda a ritualistica que o constituia ridicularizada,
perceber o ridiculo daqueles gestos de poder, ver suas vestes reais despidas
pelo riso do outro, que o desnuda n&o s6 para 0 povo, mas para Si mesmo.
Notar esse desnudamento no olhar do outro; € ali que suas roupas foram
sequestradas. Seu erro € o de querer busca-las novamente. Nao Ihe servem
mais, estao caindo ou estdo muito apertadas. Emagreceu e cresceu nesse
movimento. Sabe-se outro, mas ndo o outro, o que sb acontecera se souber
nao retornar a si mesmo, de onde nunca saiu, mas forjar-se outro com o rico
material que Ihe sobrou, profundamente transformado.

Na verdade, é preciso extrair dai um fundo positivo, que € o que Bakhtin
faz, retirando desse processo uma espécie de “segundo plano positivo”:
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Todos os momentos simbolicos desse cerimonial de
destronamento adquirem um segundo plano positivo; n&o
representam uma negac¢do pura, absoluta da destruigcéo (...);
era precisamente no ritual do destronamento que se
manifestava com nitidez especial a énfase carnavalesca nas
mudancas e renovagbes (BAKHTIN, 1997, p.125)

Se esse € 0 exemplo mais acabado do absurdo da nocéo exotdpica, do
que ela poderia conter de mais caricato e social, apesar de nao ser caricato o
produto de seu movimento, peguemos um exemplo pingado pelo préprio
Bakhtin, que leva essa noc¢do da possibilidade de se extrair de si mesmo as
ultimas consequéncias, ao citar um texto de Dostoiévski, um prefacio a
Krotkaya, em que Dostoiévski comenta sobre o momento em que um
personagem, apesar de estar sozinho, reflete sobre 0 absurdo de sua situacéao,
mas o faz de uma forma muito rapida, como se o resultado fosse as anotag¢des
de uma estendgrafa. Reler o que escreveu nao seria um jeito de descobrir
algumas verdades que, antes de dizé-las, sequer imaginava possuir dentro de
si, ao correlaciona-las, cruzar os seus proprios dados, deter-se sobre as
palavras que empregou, ouvir-se agora sabendo-se um outro que esta ali
escrito e inscrito naquelas paginas? Nao estariamos diante do mesmo
problema do extrair-se do chdao com as préprias maos do Bardo de

Mulnchausen?

O que a exotopia tem a ver com o Neokantismo?

Mas talvez seja preciso um certo comecgo nessa histdria, mesmo que a
palavra esteja sempre num processo dialégico, e a palavra de Bakhtin ndo seja
uma exceg¢ao, compondo com o universo do pensamento filoséfico e estético
de seu tempo perguntas e respostas a esse mundo.

A filosofia do inicio do século XX na Russia foi muito influenciada pelo
Neokantismo. Bakhtin e seus colegas estavam muito interessados em como
Kant relacionava uma teoria do conhecimento com uma teoria da ética. Kant,
em Critica da Razdo Pura, mostrava que o conhecimento humano nao poderia
ir além do conhecimento dos seus fenbmenos da experiéncia sensorial, 0 que
tornava as questdes sobre objetos transcendentes algo impossivel de
responder.
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Kant, em seu Critica da Razdo Pratica, vai nos mostrar que o
pensamento ndo é sendo uma sintese das suas fontes de conhecimento, ou
seja, a sensibilidade (o reino da sensacéo fisica) e o entendimento (o reino dos
conceitos da mente). Portanto, ao julgarmos, empregamos esses dois tipos de
conhecimento.

Para Kant, o mundo ndo era dado, mas concebido como resultado de
nossa relacdo com o0s seus objetos e a aplicacdo das nossas categorias de
pensamento, nossa visdo de mundo, ndo sendo, portanto, algo pré-fabricado,
algo sempre por terminar, uma vez que sua concepc¢ao dependia dos limites do
nosso conhecimento sobre esse objeto, sendo sempre apenas aproximacdes
do que ele é. Essa incompletude, porém, ndo é um aspecto negativo do
entendimento: “on the contrary, it is in the constant process of conceptualization
and understanding that humans renew themselves and the world.” (BERNARD-
DONALS, 1994, p. 20)

Assim, 0 conhecimento sobre algo é sempre um vir a ser, que modifica
tanto o sujeito que conhece quanto a propria nocdo do objeto. O primeiro
porque quanto mais sei sobre algo, ao retornar a ele € outra coisa que vejo
(alguém até poderia emendar que, no segundo caso, quase sempre como uma
farsa...).

Mas a visdo desse mesmo objeto também se modifica conforme o
sujeito cognoscente, uma vez que essa concepc¢éo depende muito do lugar que
ocupo em relacdo ao objeto e, ainda que muito sutiimente as vezes, muito
radicalmente em outros casos, o que vejo s6 o € daquela forma para mim, do
lugar que ocupo em relacdo a ele. Isso implica a ideia de que o mesmo objeto
pode ser visto de varias maneiras diferentes. Isso significa que ele é um e
muitos a0 mesmo tempo. Mas se algo s6 o é para alguém é porque nunca sera
apenas “ele mesmo”, mas sempre “para alguém”, o que ndo pode ser

confundido com o solipsismo:

(...) if all human understanding is an interaction between objects
of knowledge exterior to the mind (which nevertheless are not
the things-in-themselves and as a result are cognized
‘aproximations’) and the organizing principles or concepts of the
mind, then there is a danger that the neo-Kantian
phenomenology of mind’ would dissolve into an abstract
philosophy without any relation to the real world. (BERNARD-
DONALS, 1994, p. 20)
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Para uma Filosofia do Ato

Segundo Faraco e Tezza, na introducéo a Para uma filosofia do ato, este
texto € uma tentativa de destranscendentalizar Kant, e mais particularmente
pensar além da formulagdo kantiana do imperativo ético.

Como se sabe, a nog¢ao kantiana de imperativo categérico previa que a
ética seria fundada a partir da ideia de que todos os julgamentos que
fizéssemos teriam consequéncias ndo somente para o0 individuo
particularmente, mas poderiam ser estendidas a todas as outras pessoas, 0
que Kant batizou como o imperativo categérico e Bakhtin, como “a
universalidade do dever”.

O problema dessa formulagéo kantiana, segundo Bakhtin, é exatamente
a forma como se concebe essa sua “universalidade”, o que acabaria por
pressupor um universo extremamente homogéneo e sistémico, contrariando a
nogcao fundamental de Bakhtin, que é a da eventicidade e unicidade do ser, ou
seja, cada ser é unico e participa de forma singular e Unica de uma situacao
irrepetivel e evéntica.

Nas palavras de Faraco/Tezza, Bakhtin “quer compreender como a
diferenca entre 0 que € agora e o0 que € depois-de-agora poderia ser vinculada
com a relacdo que eu formo entre eles em toda a singularidade do meu lugar
unico na existéncia.” (BAKHTIN, 1993, p. 6)

A nocédo de tempo, aqui, parece uma baliza inquestionavel. Apesar de
todas as semelhancas entre um antes e um agora, o tempo é
irremediavelmente diferente e irreversivel, por mais que possamos resumir 0s
elementos de que nos compomos a elementos absolutamente iguais, por mais
que “na natureza, nada se perde etc.”.

Nota-se claramente que este texto € uma espécie de introducdo a um
projeto filos6fico mais amplo, que se dara, de forma mais clara, em O Autor e o0
Herdi na Atividade Estética, mas também encontrara sua coeréncia estampada
em quase todas as obras posteriores de Bakhtin.

Bakhtin comeca por diferenciar o mundo da cultura e 0 mundo da vida.
Este seria o mundo em que “nos criamos, conhecemos, contemplamos,
vivemos nossas vidas € morremos”, 0 que implica dizer, ainda conforme o

mestre russo, que um ato de nossa atividade implica um olhar para “a unidade
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objetiva de um dominio da cultura” e outro para “a unicidade irrepetivel da vida
realmente vivida e experimentada”, ou seja, para Bakhtin, ndo ha “um contexto
unitario e Unico da cognicéo e da vida, da cultura e da vida”.

Para se ter uma ideia da aplicabilidade dessa diferenca para se pensar

uma filosofia do ato, analisemos o trecho a seguir:

Nao existem normas morais que sejam determinadas e
validas em si como normas morais, mas existe um sujeito moral
com uma determinada estrutura (ndo uma estrutura psicolégica
ou fisica, é claro), e é nele que nos temos de nos apoiar: ele
sabera o que esta marcado pelo dever moral e quando, ou,
para ser exato: pelo dever como tal (porque ndo ha dever
especificamente moral). (BAKHTIN, 1993, p. 24)

Nao se trata, portanto, de haver, previamente, uma norma moral que
estaria acima de todos, homogénea e onipresente, mas de um sujeito, que, por

ser naturalmente moral, sabera agir moralmente, inserido num contexto unico:

Todas as tentativas de superar -- de dentro da cognicao
tedrica -- o dualismo da cognicdo e da vida, o dualismo do
pensamento e da realidade unica concreta, sédo totalmente sem
esperangas. (...) Olhar para o ato cognitivo real como uma a¢cao
realizada no conteudo-sentido é o0 mesmo que tentar puxar-se
a si mesmo pelos proprios cabelos. (BAKHTIN, 1993, p. 25)

De acordo com Bakhtin, quando realizamos uma abstracdo, estamos no
mundo do ato cognitivo, que nos guia segundo suas proprias leis imanentes,
que sao autbnomas, e que nos retira dali enquanto seres humanos unicos e
responsavelmente ativos, como se, ao aceitarmos uma determinada premissa
e 0 proprio jogo logico ali instaurado, tivéssemos de aceitar tudo o que vem em
seguida como um desenrolar inquestionavel.

Uma boa comparacdo que antecipa em muitos anos a Escola de
Frankfurt, € a do que se passa no mundo tecnologico: o desenvolvimento de
uma determinada tecnologia, se abstraida de sua finalidade cultural, pode
levar-nos (e segundo Bakhtin, quase sempre nos leva) a consequéncias

negativas e até destruidoras:

Tudo que é tecnologico, quando divorciado da unicidade
Unica da vida e entregue a vontade da lei imanente de seu
desenvolvimento, é assustador; pode de tempos em tempos
irromper nessa unidade uUnica como uma forca terrivel e
irresponsavelmente destrutiva. (BAKHTIN, 1993, p. 25)
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Entretanto, j& ampliando demais 0os nossos parénteses, ndo estamos
diante de um eremita antitecnologia, uma vez que o préprio Bakhtin admite que
disciplinas filoséficas como a psicologia cognitiva, a légica, a teoria da cognicao
e outras, quando num mundo abstratamente tedrico, devem ter sua autonomia
plenamente justificada e respeitada, desde que permanecam nesses limites. O
problema, como sabemos, é que em funcdo de muitos bons resultados e da
efetividade de muitos desses estudos, tende-se a atribuir esse tipo de
raciocinio ao conjunto universal dos saberes e conhecimentos, 0 que seria um

desprezo completo a historicidade unica e evéntica.

Empatia: o ponto zero da exotopia

A primeira vez que a ideia de exotopia aparece € em Para uma filosofia
do ato, no trecho que vemos a seguir. Essa visdo pode ser pensada como o
elemento que dara o tom de toda a proposta filoséfica de Bakhtin ao longo de

todos os outros livros:

Um momento essencial (ainda que ndo o unico) da

contemplagéo estética é a identificacdo (empatia) com um
objeto individual da visdo -- vé-lo de dentro de sua propria
esséncia. (BAKHTIN, 1993, p. 32)

Trata-se, portanto, do momento inicial em que tentamos nos posicionar
do ponto de vista do outro, com a intengcdo de ver o que ele vé, do lugar
privilegiado em que ele vé — em que ele nos vé, por exemplo. Esse momento

sera chamado por Bakhtin como momento de empatia:

Esse momento de empatia é sempre seguido pelo
momento de objetivacéo, isto é, colocar-se do lado de fora da
individualidade percebida pela empatia, um separar-se do
objeto, um retorno a si mesmo. (BAKHTIN, 1993, p. 32)

Sem esse retorno, nos perderiamos na cdpia, na clonagem, no plagio
desse outro e ndao veriamos coisa alguma, pois perderiamos o lugar de onde

vemos diferentemente dele.

Pequeno interludio exotopico
Um bom exemplo de como nosso olhar pode se tornar refém do outro,

gue nos aprisiona socialmente a imagem que esperamos simplesmente
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decalcar estd em Os mimicos, de V. S. Naipaul, que conta a histéria de Ralph
Singh, que, exilado em um suburbio de Londres, escreve suas memodrias. Ele é
um ex-ministro de uma ilha ficticia do Caribe, caido em desgraca na politica
local. Sua critica a tendéncia terceiro-mundista de “copiar” o colonizador &
sarcastica e seu olhar essencialmente pessimista. O mimico, portanto, para
ele, € o colonizado que literalmente copia as acées e maneirismos dos outros,

0s colonizadores:

Ainda ndo conhecia as normas sociais de Londres, nem
as fisionomias e cutis das terras setentrionais; assim, o sr.
Shylock me parecia um homem distinto, como um advogado,
empresario ou politico. Ele tinha o habito de pegar no lobulo da
orelha e inclinar a cabe¢ca quando escutava alguém. Achei
aquele gesto atraente e o imitei. (NAIPAUL, 1967, p. 5)

Ralph Singh se assemelha a uma massa de modelar. O olhar do outro
lhe serve apenas como forma em que amoldara a personagem que
apresentara ao mundo: “Ele era como eu: precisava do olhar do outro para se
orientar” (NAIPAUL, 1967, p. 19). A tentativa de mostrar um narrador
consciente de sua situagdo mostra uma ambivaléncia curiosa entre o tomar
consciéncia da situacdo em que se encontra e a ironia em relacdo a sua
propria condicdo. Assim, num primeiro momento, em sua busca desesperada
por aceitacéo e reconhecimento, ele se submetia ao seu papel de ator-massa
de modelagem que assumiria qualquer mascara, desde que reconhecido pelo
olhar do outro: “A pessoa se torna aquilo que vé de si mesma nos olhos dos
outros” (NAIPAUL, 1967, p. 20)

Fica evidente que Ralph Singh tinha consciéncia de que desempenhava
um papel e sentia prazer nisso, pois era assumidamente reconhecido ao imitar
o colonizador: “Eu exagerava o papel que eles admiravam” (NAIPAUL, 1967, p.
21).

O movimento exotdpico do adentrar em uma cultura, imergir em seus
costumes e seu modo de pensar e retornar a si forjando-se um novo ser ndo se
faz impunemente e nem todos se salvam, pois nem todos conseguem sequer
retornar. Uma das passagens mais ilustrativas dessa perda de identidade de
Singh mostra-nos um narrador em processo de descoberta, vendo-se a si
proprio perdido em meio ao que buscava, numa situagdo ambivalente em que

se confessa sem identidade, mas, ao mesmo tempo, cbnscio de alguma
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integridade sobrevivente: “Ha certos estados em que, em periodos de tenséo,
afundamos sem perceber; somente quando emergimos deles vemos quanto
nos distorcemos, apesar de nao termos perdido a consciéncia de nossa
integridade e sanidade.” (NAIPAUL, 1967, p. 25).

A explicitacdo completa vem em seguida, quando comenta sobre sua ida
a Londres, e de sua tentativa de acelerar um processo que até entdo parecia
estar fora de seu alcance: “Tentara construir uma personalidade para mim
mesmo. Era algo que eu ja tinha tentado fazer mais de uma vez, e esperava
ver a resposta nos olhos dos outros. Agora, no entanto, ndo sabia mais quem
eu era” (NAIPAUL, 1967, p. 26).

O interessante do livro € o processo vivido pelo narrador, que, a medida
que narra, mostra-nos suas gradativas transformag¢des. Em seguida a essa
aparente perda de identidade, Singh revela que, ao envolver-se com um mundo
que nado era o seu, representando uma personagem que nao era a sua, em
busca de uma imagem que nado sabia traduzir, ia, porém, lentamente, pela
repeticdo, ganhando desenvoltura e, mesmo, descobrindo uma espécie de
centro vital, que, apesar de todas as mudancas aparentes, se encontrava
preservado e se fortalecia com o passar do tempo: “do alto do poder, descobri
um centro imoével dentro de mim, um centro de distanciamento, que meu
comportamento jamais traia” (NAIPAUL, 1967, p. 37).

Em sua caminhada em busca de uma identidade, Singh sente que esta
se transformando e que agora o papel que desempenha ndo € o de simples
copia escolhida pelos outros, mas fruto de uma escolha pessoal: “eu sentia que
havia mudado. Admitia que a mudancga era involuntaria, de forma que minha
‘personagem’ ndo era mais o que os outros achavam que fosse, e sim algo
pessoal e escolhido.” (NAIPAUL, 1967, p. 54).

De volta a Bakhtin

Ha, nesse ponto, uma questdo muito complicada: como pensar a nogao
de exotopia tal qual Bakhtin a pensa, enquanto um movimento de ida, do
embeber-se do outro e retorno, sem imaginar, a0 mesmo tempo, uma noc¢ao
cronolbgica, uma vez que ha essa ideia na prépria formulagdo de Bakhtin? O
gue vemos € que essa ida até o outro e o posicionar-se no lugar dele deve ser

uma tentativa de nos despojarmos de nosso lugar onde estamos para que haja
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esse ganho exotopico. Esse “fazer de conta” que estamos la no lugar do outro
deve ser seguido do momento em que retornamos. O problema é que isso nao
passa de um “faz de conta” mesmo, pois, para Bakhtin, ndo se pode retirar a si
mesmo pelos cabelos (conforme dizia Marx) dessa situacdo. Bakhtin chama a
atencéo para o fato de que esse movimento ndo deveria ser pensado como um
periodo temporal, apesar de o proprio Bakhtin fazer uso da ideia de movimento
(que pressupde uma nocéo temporal). De acordo com Bakhtin, os momentos
de empatia e de objetivacdo dessa empatia devem ser pensados como

concomitantes, inseparaveis:

Eles tém significado e sdo realizados por quem se
identifica, que esta situado do lado de fora dos limites daquela
individualidade, através do ato de formar e objetivar a matéria
cega obtida pela empatia. Em outras palavras, a reflexao
estética da vida viva ndo é, por principio, a autorreflexdo da
vida em movimento, da vida em sua real vivacidade: ela
pressupbe um outro sujeito, um sujeito de empatia, um sujeito
situado do lado de fora dos limites dessa vida. Ndo se deve
pensar, é claro, que o momento de pura empatia é seguido
cronologicamente pelo momento de objetivacdo, pelo momento
de formagcdo. Na realidade, ambos 0s momentos sé&o
inseparaveis. A empatia pura é um momento abstrato do ato
unitario da atividade estética, e ndo deveria ser pensado como
um periodo temporal; os momentos de empatia e de
objetivacdo interpenetram-se mutuamente. (BAKHTIN, 1993,
pp. 32/33)

Ou seja, 0 que deve haver é uma identificacdo ativa, de forma que eu
nao perca o meu ponto de vista, de fora do outro, para que possa efetivamente
haver exotopia; do contrario, apenas me identificarei com o outro, tornando-me

ele mesmo, o que retiraria do meu olhar a caracteristica exotopica:

Eu me identifico ativamente com uma individualidade e,
consequentemente, eu ndo me perco completamente, nem
perco meu lugar unico de fora dela, sequer por um momento.
(BAKHTIN, 1993, p. 33)

Ou seja, eu ndo sou um medium passivo para o outro, mas alguém que
lhe acrescentara uma novidade, um olhar de um lugar que sé eu, em minha
individualidade Unica, poderia proporcionar a ele: “Sou eu que me identifico
ativamente com o objeto: criar empatia € um ato meu, e apenas isso constitui
sua produtividade e novidade.” (BAKHTIN, 1993, p. 33)
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Para pensar em outros termos, o que este movimento de empatia realiza
€ a criacao de uma novidade em relagdo ao que eu era e ao que o outro era,
uma vez que, depois disso (olha ai a nogcao temporal de novo!), havera uma
novidade para mim (pois agora também me transformo com o que ganhei a
partir da posicéo do outro) e para o outro, que também saira enriquecido com a
minha visdo exotdpica dele. Mas desde que efetivamente ndo haja uma pura
identificacdo, em que a minha individualidade se perderia e o outro n&o
ganharia nada também, pois seria apenas o que ele ja era.

Mas seria mesmo possivel esse movimento de empatia total, de pura

empatia? Segundo Bakhtin, ndo:

Mas a pura empatia como tal é impossivel. Se eu
realmente me perdesse no outro (em vez de dois participantes
haveria um -- um empobrecimento do Ser), isto é, se eu
cessasse de ser unico, entdo esse momento do ndo-ser nunca
poderia se tornar um momento do ser da consciéncia; 0 hao-
ser ndo pode se tornar um momento do ser da consciéncia --
ele simplesmente néo existiria para mim, isto é, o ser ndo se
completaria através de mim nesse momento. (BAKHTIN, 1993,
p. 33)

Ha ainda a tentacdo de se prosseguir pelo caminho de uma empatia
estética, o que, segundo Bakhtin, também nédo alcancaria um bom resultado,
pois ela n&do conseguiria fornecer o conhecimento do Ser Unico em sua
eventicidade. Basta pensar que, mesmo que eu conhecesse profundamente
uma determinada pessoa e ainda que eu me conhecesse profundamente,
ainda assim haveria, segundo Bakhtin, o problema de conhecer a nossa inter-
relacdo, pois €& apenas de dentro que eu poderia adicionar a minha viséo

exotopica, sem me perder no outro, como uma abstracao:

Compreender um objeto é compreender meu dever em
relacdo a ele (a atitude ou posicdo que eu devo tomar em
relacao a ele), isto é, compreendé-lo em relacdo a mim mesmo
no Ser evento unico, e isso pressupbe minha participacdo
responsavel, e ndo uma abstracdo de mim mesmo. (BAKHTIN,
1993, p. 35)

Ou seja, o Ser s6 pode ser compreendido como evento dentro de minha
participacdo, e ndo como simples contemplagcéo estética ou como objetivacao.
Equiparar-me ao outro, espelhando-me, é perder-me, mas fazer do outro um

outro eu-mesmo é também apenas encontrar ali um duplo. Nada se ganha nem
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em um nem em outro movimento, além de se esvaziar a palavra do que ela
pode e deve ter de participacao.

Isso significa que ndo é apenas a cognicao teorica que fica estéril em
sua abordagem quando apenas objetivamos o outro a partir de nossa viséo,
mas também a intuicdo estética, apesar de esta ser bem mais sedutora por
parecer abordar de uma forma mais viva as questdes da relagao eu-outro:

Isso significa que nem o teoreticismo nem o esteticismo seréo
suficientes para dar conta de uma compreenséo responsiva do outro e sobre o
que Bakhtin chama de “Ser-evento unitario e Unico”, o que néo significa que o
mundo tedrico ou o0 mundo teorizado da filosofia moderna nédo possam fazer
grandes contribuicbes sobre 0 que o outro € ou 0 que a obra do outro é, mas
ainda assim, teremos de reconhecer que esse mundo ai mostrado ndo é o
unico em que eu vivo e no qual realizo de forma responsavel (e responsiva)
minhas acbes. E segundo Bakhtin, esses dois mundos, mundo teérico e ato
responsavel, ndo se intercomunicam: “ndo ha um principio para incluir e
envolver ativamente o mundo valido da teoria e da cultura teorizada no Ser-
evento unico da vida.” (BAKHTIN, 1993, p. 38)

A empatia e o didlogo com Max Scheler

Ainda sobre essa ideia minimalista da relacdo exotdpica, & importante
dizer que as ideias de Bakhtin também nao surgem apenas de Bakhtin, mas
dialogam com outros autores que o precederam ou seus contemporaneos. Sua
porcao criativa em relagao a eles é evidente pela forca com que essas ideias
chegam até nOs e ainda nos surpreendem. N&o temos a menor pretensao de
fazer algum tipo de analise genealdgica aqui, mas a verdade é que, quando se
trata de falar sobre empatia, o didlogo de Bakhtin com a obra de Max Scheler é
evidente e incontornavel por varios elementos. Brian Poole, no texto “From
phenomenology to dialogue: Max Scheler’s phenomenological tradition and
Mikhail Bakhtin’s development from ‘Toward a philosophy of the act to his study
of Dostoievski”, do livro Bakhtin and Cultural Theory, de Ken Hirschkop and
David Shepherd, mostra que, apesar de ser um pouco dificil de datar, esse
didlogo é incontestavel. Basta pensar que entre os manuscritos de Bakhtin se
encontram nada menos que 56 paginas de excertos sobre o livro central de

Scheler sobre a empatia, chamado Esencia e Formas de la Simpatia (1912).
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Curiosamente ele néo o cita nem em Para uma filosofia do ato nem em O autor
e o heroi.

Dan Zahavi, em Beyond Empathy: phenomenological approaches to
intersubjectivity, comparando o olhar de alguns filosofos a respeito da
intersubjetividade, mostra que o conceito de empatia depende de trés
elementos em interacdo e que somente em interacdo eles podem ser
concebidos e pensados: 0 “eu”, os “outros” e o “mundo” sdo conceitos que se
interiluminam reciprocamente.

Quando falamos em empatia, a questao é saber quais s&o os limites e a
forma como se isso se da. De acordo com Zahavi, a primeira argumentacao
que surge para fundamentar a empatia € a analogia, ou seja, a medida que
observo em mim determinados efeitos que se repetem (ou ndo), posso também
ser capaz de imaginar o que o outro esta sentindo em situacdo semelhante.

Esse argumento traz uma série de problemas e criticas, inclusive entre
os fenomenologistas. Interessa-nos aqui analisar o ponto de vista de Max
Scheler (vertido por Zahavi), que, em sua obra Esencia e Formas de la
Simpatia, resume a maioria das criticas a essa posicéo.

A primeira critica diz respeito ao fato de que, se conseguimos a empatia
por meio de inferéncia, como explicar que tanto criancas como animais
cheguem ao mesmo resultado, mas certamente ndo por inferéncia?

A segunda critica diz respeito ao fato de que, para realmente este
argumento da inferéncia por analogia funcionar, seria preciso que eu sentisse e
concebesse o corpo do outro da mesma forma como sinto e concebo 0 meu
préprio corpo, o0 que também n&o acontece.

A terceira critica € um questionamento: como poderiamos criar empatia
com seres que tém corpo completamente diferentes dos nossos, como, por
exemplo, peixes e aves?

A quarta critica, ainda segundo Scheler, é que, mesmo se todos esses
argumentos funcionassem, o maximo que poderiamos dizer € que o corpo do
outro, assim como o meu, estaria ligado de alguma forma a minha prépria
mente.

Scheler questiona os dois principais pontos de partida para a
argumentagcdo da analogia e desloca a questdo de uma maneira muito

produtiva.
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O primeiro argumento, o de que meu ponto de partida € minha propria
consciéncia; o segundo é o de que nds nunca temos acesso direto a
consciéncia do outro, ou seja, nunca poderiamos experimentar seus
sentimentos ou pensamentos, mas apenas inferi-los a partir daquilo a que
temos acesso, isto é, seu comportamento corporal.

Scheler vai atacar esses dois contra-argumentos, mostrando que se
subestimam muito as dificuldades em se autoconhecer, em decifrar as proprias
experiéncias e se superestimam demais as dificuldades de se entrar em
contato com as experiéncias dos outros.

De acordo com Scheler, nés nunca confrontamos, numa interacao face a
face, apenas o corpo de um outro, ou mesmo apenas uma psique oculta, mas
sim o todo unificado do outro, o que significaria que deveriamos, para pensar
sobre esse contato com outras mentes, repensar a relagcdo entre mente e
corpo.

Scheler considera que, quando vemos alguém com uma expressao
brava, por exemplo, percebemo-la como amigavel ou ndo, ou seja, o préprio
rosto do outro expressa essas emogdes, que nao precisam ser inferidas por
mim.

Scheler tem um questionamento muito original quanto ao argumento de
ndo podermos ter acesso a outras mentes, que muito lembra as observacoes
de Bakhtin: é justamente a consciéncia dos limites da acessibilidade do outro
que me fazem percebé-lo como estranho a mim, justamente nessa
inacessibilidade, nesse limite, € que eu posso experimenta-lo.

Nas palavras de Zahavi, a alteridade necessaria do contato com o outro

€ uma nocéo francamente voltada a ideia de exotopia:

The otherness of the other is exactly manifest in his
elusiveness and inaccessibility. To demand more, to claim that |
would only have a real experience of the other if | experienced
her feelings or thoughts in the same way as she herself does, is
nonsensical. It would imply that | would only experience an
other if | experienced her in the same way that | experience
myself; i.e., it would lead to an abolition of the difference
between self and other, to a negation of the alterity of the other,
of that which makes the other other. (Journal of Consciousness
Studies, 8, No. 5-7, 2001, Beyond Empathy: phenomenological
approaches to intersubjectivity — Dan Zahavi, p. 153)
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Max Scheler, no livro Esencia e Formas de la Simpatia (p 33 a 36),
distingue o sentimento de empatia de quatro maneiras diferentes:

1. O sentimento de compartilhar uma dor ou uma alegria. Diante do
corpo de sua mae, por exemplo, os filhos compartiham o mesmo sentimento
de tristeza, mas o sentimento de cada um é, em si, diferente do sentimento que
eles compartilham. A comiseragcdo que cada um deles sente pela dor do outro
nao € a mesma que o sentimento que eles mesmos sentem diante do cadaver
de sua mée.

2. Toda empatia contém a intencdo de sentir dor ou alegria em relacéo
ao momento em que o outro tem a sua experiéncia, ndo sendo apenas uma
parte do julgamento objetivo do que o outro sente.

3. A empatia como uma espécie de infeccdo de sentimento, de contagio,
em que a distincdo entre 0 meu sentimento e o de outro ndo existe. Exemplos
disso seriam as situacbes em que, num ambiente em que as pessoas estéao
muito alegres, eu também, por contagio, fico alegre, ou o contrario: porque no
ambiente em que estou as pessoas estdo muito tristes, eu também assim fico.
Aqui cabem todos os sentimentos de panico em massa (o sentimento da época
do nazismo ou de Stalin, ou mesmo do p6s-11 de Setembro).

4. A empatia pode ainda se dar como uma espécie de sentimento
unitario, como se houvesse um extremo caso de contagio ou infeccdo de
sentimento ou uma identificagéo total de alguém em relacéo ao sentimento de
um outro, quase como se fosse uma total incorporacdo do outro, uma
possessao pelo outro.

Scheler distingue, entre as muitas formas de unificacéo afetiva dois tipos
bem opostos: o idiopatico, em que o Eu toma o lugar de um outro, e 0
heteropatico, em que o Eu é “capturado” pelo outro, que Ihe toma o lugar. Os
exemplos de Poole sdo os casos do “O Duplo”, de Dostoievski, em que
Golyadkin projeta sua prépria identidade sobre um outro apés ver-se refletido
numa fonte (temos uma relacéao idiopatica), e o caso do Diario de um Louco, de
Gogol, em que o personagem se convence que € o Rei da Espanha e tem sua
propria identidade possuida pela do outro (aqui teriamos uma relagao
heteropatica).

A partir dessas balizas € que Scheler caracteriza os tipos de relagéo,

mostrando as nuances dentro desses limites, desde a empatia simpatética até
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a identificacdo patoldgica. Isso implica dizer que Scheler divide claramente as
formas de empatia e vé a necessidade de que esse movimento de empatia nao

seja passivo, de onde Bakhtin retirara muito de suas teorias:

The precondition for sympathetic empathy and for
understanding is the distance between my emotions or ideas
and the emotions or ideas of the order, a distance which makes
participation both compelling and productive -- and necessary
(POOLE, in HIRSCHKOP & SHEPHERD, 2001, p. 117)

Esse é o0 elemento mais importante a ser utilizado por Bakhtin, que, no
Autor e Heroi, estendera essa ideia, utilizando-se principalmente desse
conceito da fenomenologia para dar inicio a sua discussdo e analise dos
diversos tipos de relagao entre autor e herdi na literatura.

Bakhtin, portanto, aproveita-se do conceito fundamental de Scheler de
gue o sujeito ndo deve apenas sentir o que o outro sente, mas retornar a sua
posicao de alteridade em relacdo ao outro, embebido do outro, mas nao ser
simplesmente o outro, ndo se perder no outro numa empatia doentia.

Em O Autor e o Herdi, Bakhtin explorou a exaustdo essa tematica,
mostrando os varios graus em que podemos pensar essa relacdo autor-heroi,
mas sempre tendo em vista a critica a ideia de que ndo se trata de uma
empatia passiva (conforme termo utilizado por Scheler), mas sempre de um

movimento criador:

Devo identificar-me com o outro e ver o mundo através
de seu sistema de valores, tal como ele o vé; devo colocar-me
em seu lugar, e depois, de volta ao meu lugar, completar seu
horizonte com tudo o que se descobre do lugar que ocupo, fora
dele; devo emoldura-lo, criar-lhe um ambiente que o acabe,
mediante o excedente de minha visdo, de meu saber, de meu
desejo e de meu sentimento. (BAKHTIN, 1992, p. 45)

Exotopia e o conceito de Verdade

Mas se a descricdo de um evento s6 pode se dar participativamente, é
porque sO é possivel fazé-lo responsavelmente, ou seja, tenho de tomar em
relacdo a esse evento uma atitude, encara-lo axiologicamente. Minha visdo em
relacdo a um objeto qualquer serd sempre uma visdo interessada, nunca

indiferente. Portanto, ndo tenho como descrever algo sem que a ele aponha
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também a minha atitude valorativa (o tom com que digo o outro), 0 que o torna
sempre um ser a ser determinado, sempre incompleto.

Segundo Bakhtin, tudo “que tenha a ver comigo me é dado num tom
emocional-volitivo, porque tudo é dado a mim como um momento constituinte
do evento do qual estou participando.” (BAKHTIN, 1993, p. 51). Assim, a
avaliacdo que farei do mundo sé é possivel no mundo, num contexto
especifico. Nao se trata, portanto, do fato de se excluir minha participacao de
um contexto cultural, em maior ou menor grau, mas de também leva-lo em
conta. Nao se trata de, dada uma situagdo X, terei necessariamente uma
resposta Y. Nao ha espaco aqui para um behaviorismo avant la lettre, mas para
um dialogo constante e vivo com a realidade com a qual entro em contato.

De acordo com Bakhtin, o “tom emocional-volitivo, abarcando e
permeando o Ser-evento Unico, ndo é uma passiva reacao psiquica, mas uma
certa atitude de dever da consciéncia, uma atitude que é moralmente valida e
responsavelmente ativa.” (BAKHTIN, 1993, p. 54)

Essa “especificidade” da verdade contradiz e coloca em xeque
justamente os conceitos de verdade como unicamente “verdade universal”, ou
mesmo como verdade apenas aquilo que é sistematizavel, repetivel. Bakhtin,
indiretamente, propde justamente uma ideia de verdade que é Unica,
irrepetivel, especifica, contextual, evéntica e ndo sistematizavel. Bakhtin chama
a atencédo ainda para o fato de que normalmente se associa a ideia de que a
verdade universal e idéntica seria a Unica verdade essencial e fundamental
enquanto a verdade irrepetivel e evéntica seria artistica e individual, portanto
irresponsavel.

Seria, em outras palavras, ainda conforme Bakhtin, justamente o tom
volitivo-emocional que busca expressar a verdade, em seu limite, porque de um
dado momento, Unica, Ultima e unitaria.

Apesar de hoje a ciéncia ja abrir-se a esse questionamento, ao menos
até a época de Bakhtin, a ciéncia sempre foi pensada como um lugar em que
se busca uma verdade que seja universalmente reconhecida e que seja
passivel de repeticéo e constancia. Além disso, somente o que era considerado
como universal e idéntico é que alcangaria o status de uma verdade essencial

para a ciéncia.
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Em principio, isso ndo chegaria tanto a afetar epistemologicamente o
status da verdade se nao significasse o que ela exclui, ou seja, qualquer que
fosse a verdade individual, ela seria considerada como prépria do artistico,
irresponsavel e nédo digna da Ciéncia em maiusculo, oposi¢cdo que bem lembra
a de langue e parole, de Saussure.

Bakhtin n&o exclui nem um nem outro momento, que se correlacionam
num anico contexto: o universal e o individual, cuja verdade esta exatamente
na sua singularidade e no que jamais se repetiu ou se repetira, isso tudo sem
excluir a teoria e 0 pensamento, que sdo incorporados ao acontecimento unico
e evéntico da existéncia. Aqui vale a pena rever um dos trechos mais bonitos

dessa teoria;:

Eu também participo no Ser de uma maneira Unica e
irrepetivel: eu ocupo um lugar no Ser unico e irrepetivel, um
lugar que néo pode ser tomado por ninguém mais e que é
impenetravel a qualquer outra pessoa. No dado ponto unico
onde eu agora estou, ninguém jamais esteve no tempo unico e
no espaco unico do Ser unico. (...) Cada um ocupa um unico e
irrepetivel lugar, cada ser é unico. (BAKHTIN, 1993, p. 58)

E nesse momento que Bakhtin afirma n&o existir alibi para a existéncia,
que é entédo afirmada de forma responsavel do Unico lugar em que se pode
estar em relacdo ao mundo, ativamente participando dele. Esta embutida nesse
pensamento uma critica muito grande a maneira como se pode generalizar e
tentar pensar a ciéncia e a teoria como necessariamente universalizantes e
sistémicas. Para Bakhtin, pensar o homem como o “homem-em-geral’ seria
desresponsabiliza-lo em relacdo ao mundo, 0 que ndo cabe em sua concepgao

de sujeito:

Como espirito desencarnado, eu perco a minha relacdo
necessaria, de dever-ser com 0 mundo, eu perco a realidade
do mundo. N&o existe o “homem-em-geral”; eu existo e um
outro particular concreto existe -- meu intimo, meu
contempordneo (humanidade social), o passado e o futuro dos
seres humanos reais (da humanidade historica real).
(BAKHTIN, 1993, p. 65)

Assim, pensando eticamente, uma filosofia moral ndo deve descrever
um esquema abstrato, mas a concretude de mundo de uma acdo ou ato
unitario e unico, cujos momentos basicos sdo, para Bakhtin, o eu-para-mim, o

outro-para-mim e o0 eu-para-o-outro. A teoria, separada do ato efetivamente
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realizado, tende a se basear em leis que Ihe sdo imanentes, o que faz com que
a acao se deteriore.

Pensar Bakhtin (ou com Bakhtin, que € o nosso caso) implica ao menos
dois problemas, que devemos sempre procurar observar: ndo ha como pensar
isoladamente termos bakhtinianos. O melhor que podemos fazer é sempre
relacionar o que poderiamos chamar de categorias no pensamento de Bakhtin
para que nao caiamos na simplificacdo grosseira de seu pensamento. Por
exemplo: como poderia se dar essa eventicidade e unicidade do ser unico na
existéncia em relacdo a nossa analise de Cristovdo Tezza? Como essa

“categoria” poderia ser pensada a partir do romance?

Prosaistica

Nesse sentido, para se analisar a obra de Cristovao Tezza, é importante
pensarmos sobre o termo prosaistica, cunhado por Morson e Emerson no livro
Criacdo de uma Prosaistica e que muito bem traduz o pensamento global
bakhtiniano. Para esses autores, da analise da obra de Bakhtin extraem-se
dois conceitos diferentes de prosaistica: o primeiro sentido de prosa designa
uma teoria da literatura que privilegia muito mais a prosa em geral (0 romance
em particular) do que os géneros poéticos; o segundo sentido diz respeito a
uma “forma de pensar que pressupde a importancia do cotidiano, do comum,
do prosaico” (MORSON & EMERSON, 2008, p. 33)

De um modo geral, como se sabe, pensa-se e quase sempre se pensou
a nocao de poética como se fosse a prdpria teoria da literatura. Fala-se, por
exemplo, ndo s6 da poética de Carlos Drummond de Andrade mas também na
poética de um Graciliano Ramos, que foi francamente um prosador e nao
poeta. Assim, nesse modelo, a prosa aparece como algo que fica devendo a
poesia e a literatura, ou seja, como um género menor.

O que era considerada uma linguagem poética? Para os formalistas,
esse conceito sO era encontravel pela sua oposicéo a linguagem cotidiana, ou
“linguagem prética”. Curiosamente, entendia-se a linguagem cotidiana como
um sistema, enquanto a linguagem poética teria sua prépria articulacéao,
entendida como um sistema autdnomo e independente do sistema linguistico

como um todo e que englobaria a linguagem cotidiana.
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Ou seja, para os formalistas em geral, havia uma linguagem dita
“‘comum” e outra artistica, estética, poética.

Por Formalistas (russos, nesse caso), entenderemos o grupo de tebricos
que, na Rdussia, se constituiu numa “Sociedade para o Estudo da Lingua
Poética” (OPOYAZ), e que publicara seus textos a partir de 1916, até o final
dos anos 30. O que se pretendia era a especificacdo do objeto literario, a
criacdo de uma ciéncia literaria autbnoma, a partir da matéria literaria.

Até o século XX, ndo havia um estudo literario que desse conta da
questéo estilistica. Atentava-se, até entéao, para questdes de ordem ideoldgica
ou entdo aplicavam-se simplesmente as categorias da estilistica tradicional,
que desprezavam a prosa e supervalorizavam a poesia. O problema da
estilistica tradicional, segundo Bakhtin, € ignorar toda a riqueza da diversidade
social das linguagens e fazer o que Bakhtin chama de uma transcricdo para
piano de um tema sinfénico orquestrado.

De acordo com Morson & Emerson, Bakhtin queria, com sua proposta de
privilegiar a prosa, mudar completamente o enfoque dado aos géneros
literarios, tanto da prosa quanto da propria poesia. Para Bakhtin, o romance era
visto como uma “orquestracdo das diversas linguagens da vida diaria, numa
espécie de totalidade heterogénea.” (MORSON & EMERSON, 2008, p. 35)

Alguns formalistas chegaram ao cumulo de dizer, inclusive, que o
romance nao era sequer um estilo literario, porque “desprovido” das
caracteristicas que seriam atribuidas a poesia, uma vez que a prosa era vista
como um veiculo neutro ou como sistema de significados subordinado
meramente a funcdo comunicativa.

A linguagem comum era vista como composta por uma Vvisdo
automatica, tanto na sua construcdo quanto na sua recepcéo. A ideia, portanto,
de uma linguagem poética consistia exatamente em se tentar quebrar esse

automatismo. Como bem resume Cristovao Tezza:

s

O ‘“automatismo receptivo” é a marca central da
linguagem comum; na chamada vida real, segundo esse ponto
de vista, nos ndo percebemos nossa propria comunicagcéo --
pelo uso, as palavras sdo ditas e ouvidas automaticamente. A
funcdo da arte seria entdo quebrar esse automatismo, chamar
a atencéo para o préprio meio, para a prépria palavra. E nesse
‘olhar para si mesmo” que residiria a lingua poética,
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distinguindo-se assim da lingua vulgar, prosaica, comum,
pratica. (TEZZA, 2003, p. 118)

Esse contraste criado pelos formalistas entre uma linguagem “poética” e
uma linguagem “pratica” acabava anulando qualquer possibilidade de a
linguagem comum fazer parte, por exemplo, de um romance.

O problema é que a linguagem chamada pejorativamente de “prética e
cotidiana” é justamente a linguagem empregada pelas pessoas, que, por sua
vez, se transformam em personagens de romances, por exemplo. O romance
€, por exceléncia, o modelo literario da fala cotidiana.

Muitos formalistas comecaram a perceber entdo que condenar Anna
Karenina, Guerra e Paz e tantos outros grandes romances ao limbo da prosa
tal qual vinha sendo pensada nédo era muito adequado. Assim, comecaram a
pensar a prosa resgatando os elementos da retérica (e seus tropos
amestrados...).

As analises de enredo de autores importantes como Viadmir Propp
(muito conhecido no Brasil) ou Chklovski foram condenadas por Bakhtin por
nao conseguirem dar conta de grandes romances que nao sb nao poderiam ser
resumidos ao enredo como porque o proprio enredo ndao pode ser concebido
como simplesmente um conjunto de técnicas narrativas.

Em outras palavras, o formalismo analisava os peixes como se fossem
aves mal formadas, criando varios modelos e categorias para essa andlise,
mas o resultado € que esses peixes serdo, para esse modelo, sempre “aves
mal formadas”, que, por exemplo, de vez em quando até voam, mas que nao
tém a caracteristica de aves. Essa tentativa de analisar a prosa com um
instrumental mais apropriado para se analisar a poesia acaba sempre por
transformar a prosa em algo que ndo tem alguma caracteristica, que s6 é
propria da poesia.

Uma comparagcao muito feliz de Morson/Emerson é que os formalistas
desenvolvem uma poética da prosa (referéncia ao titulo homénimo de Todorov)
e 0 que era necessario € uma prosaistica da prosa, uma vez que a grande
questéo era que os formalistas, ao tentarem adaptar os elementos da poética a
prosa, ndo estavam conseguindo dar conta de revelar a “prosicidade” da prosa.

Em sintese, os formalistas compreendiam a poesia como tipica do

literario, enquanto a prosa equivalia ao discurso nao-literario, neutro, informal,
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pratico, habitual (ao contrario da poesia, que romperia com essa linguagem
habitual e cotidiana). Assim, os formalistas desprezavam a linguagem
cotidiana, que era vista como automatizada, habitual, clicherizada, inconsciente
e, por conseguinte, n&o criativa, ndo-artistica, sem o trabalho desclicherizante e
desautomatizador da poesia, essa sim a Unica linguagem capaz de criatividade,
segundo os formalistas,

E como se o sistema tivesse a chave para todas as questdes, e como se
todas as questdes tivessem uma chave (0 que € ainda mais grave...). Por
exemplo, na critica literaria, € como se pudéssemos supor que tudo pode ser

explicado em func&o da estrutura ou do significado. Lembrando Tezza:

No terreno da prosa, de uma forma muito mais nitida do
que no terreno da poesia, faltou aos formalistas uma
concepc¢do unitaria, de conjunto -- a prosa nunca deixou de ser
um objeto mais ou menos desajeitado, indocil as ferramentas
técnicas do formalismo. Sempre chegou-se a ela pela via da
poesia, com o instrumental da teoria poética. (TEZZA, 2003, p.
136)

Para Bakhtin, & justamente o cotidiano, “uma esfera de atividade
constante, a fonte de toda mudanca social e criatividade individual. O prosistico
€ o verdadeiramente interessante e o trivial € o que vale realmente a pena”
(MORSON & EMERSON, 2008, p. 41)

Segundo Bakhtin, as mudancas ocorridas na prosa cotidiana ocorrem de
forma muito mais lenta, quase imperceptivelmente, e por isso nao conseguimos
perceber essas constantes e incessantes transformacgdes criativas préprias da

prosa cotidiana.

Um ética prosaica

Ha, no mestre russo, uma relacdo muito intima entre a valorizagao dessa
prosa cotidiana e uma certa ética prosaica. Nos seus primeiros livros, Bakhtin
colocou em xeque o tipo de ética preconizada por Kant e seu imperativo
categorico. Para Bakhtin, o problema de se tomar como base uma ética dessa
natureza era deixar de lado toda a prosicidade do evento unico do ser, ou seja,
a eventicidade de cada situacdo e acabar transformando as respostas éticas
num amontoado de observagdes e respostas automaticas em funcédo da

perspectiva universalizante e sistémica kantiana. Ou seja, abordar a ética
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enquanto um regramento sistematico implicaria ignorar completamente a
prosicidade das particularidades essenciais que, por sua novidade (mesmo que
minima), muitas vezes ndo se adequariam a um sistema normativo e mecanico.
Como bem lembraram Morson e Emerson, “se a moralidade fosse uma
questdo de aplicacdo de normas, poderiamos esperar por um computador
capaz de fazer isso melhor do que ela.” (MORSON & EMERSON, 2008, p. 44)
E importante lembrar, porém, que essa negacdo do aparato ético
sistémico e mecanico do imperativo categoérico kantiano — do que ele tem de
exemplar em relacdo ao tipo de ética que Bakhtin critica — ndo significa uma
opcao pelo relativismo ou subjetivismo. Para Bakhtin, o relativismo e o
absolutismo, conforme nos lembram Morson e Emerson, sao faces de uma

mesma moeda:

Na ética, o absolutismo elimina a obrigatoriedade de um
evento, ao substitui-la por regras; os relativistas admitem que a
ética é uma questao de regras, mas negam a possibilidade de
existirem regras ndo-arbitrarias. Nenhuma dessas posicoes é
compativel com a acao ética tal qual a entendem Bakhtin e
Tolst6i (MORSON & EMERSON, 2008, p. 44)

Alguém poderia se perguntar se uma ética dessa natureza seria
possivel, pois como determinar cada detalhe prosaico num determinado
momento de um evento Unico da existéncia? Como perceber todas as
ramificacdes de cada situacéo particular, os pormenores mais despreziveis de
uma situacao efetivamente real? Como situar e conhecer, por exemplo, o
estado de espirito, a consciéncia de cada pessoa (ou personagem) envolvida
numa determinada situacdo? Certamente ndo por meio de uma ética
mecanicista ou universalizante, salvo se abstrairmos toda a natureza evéntica e
unica dessa determinada circunstancia, desse determinado fato, dessa
determinada situacao.

Pois é exatamente aqui que comeca a importédncia do prosaismo
aplicado ao romance, o locus perfeito para se perceber, em detalhes, as mais
infimas e minusculas (e prosaicas...) transformacées que o homem sofre no

desenvolvimento de uma determinada ag&o ou episodio:

(...) tanto para Tolstéi quanto para Bakhtin, os romances, a
mais prosaica das formas, (...) S4o instrumentos eficazes para
enriquecer a nossa percepgdo moral de situacbes particulares.
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Eles localizam a obrigatoriedade na ‘eventicidade’ -- de
maneira ainda incompleta, é claro, porém muito mais
plenamente do que quaisquer outras formas de representacao
disponiveis. (MORSON & EMERSON, 2008, p. 45)

Morson/Emerson lembram ainda o quanto fica evidente, a partir dessa
ideia, a necessidade de o romance de Tolstoi, por exemplo, ser tdo carregado
de “pormenores irrelevantes para a trama geral”, 0 que poderia ser estendido
para 0s romances em geral, mas os romances russos em particular, uma vez
que esses pormenores “se tornaram cruciais para a compreensao bakhtiniana
da ‘arte e responsabilidade™ (MORSON & EMERSON, 2008, p. 45)

O prosaismo de Cristovao Tezza

O romance de Cristovao Tezza, em especial, parece evidenciar muito
bem, pela forma como é construido, essa caracteristica de que vimos falando,
de servir de excelente exemplo para nos mostrar o quanto ha de elementos
minusculos, pormenores infimos, fissuras e contradicbes envolvidos numa
determinada agcdo. Em Tezza, os personagens sdo, todos eles, escaneados, a
todo o momento, nos mais aparentemente insignificantes detalhes. Em seus
romances, veremos, por exemplo, a diferenca entre o que pensa e o0 que diz
um personagem, as contradicdes entre 0 que se pensa e 0 que se pratica, no
desvelamento do mais insignificante dos pormenores que compdem a
efetivacdo de uma acéo ou episodio.

Nenhuma apreensao sistematica, seja pelo viés filoséfico, estruturalista,
psicanalitico, semidtico, enfim, nenhuma dessas sistematizacdes dariam conta
de explicar, detalhadamente, por que Pablo matou Carmen, ou por que Juliano
matou Isabella, ou por que André/Juliano/Devine/Pavolini matou Odair, ou por
que Paulo/Trapo se matou, ou mesmo se o pai de O filho eterno chegou a
desejar mesmo a morte de seu proprio filho. Ou, quem, sabe, por que Mersault
fez o que fez no Estrangeiro de Camus, ou por que e quando Raskolnikov
decide praticar o ato que praticou em Crime e Castigo, de Dostoievski.
Qualquer aposta sob um viés mecanicista pouco desvendaria a respeito desses
elementos. Nas palavras de Morson/Emerson, a prosaistica suspeita sobretudo
dos sistemas:
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Quando se pensa prosaisticamente, duvida-se que
qualquer aspecto da cultura, do eu a uma lingua, da vida diaria
a totalidade da histéria, possa ser organizado com suficiente
concisdo para exibir um padrdo abrangente. (MORSON &
EMERSON, 2008, p. 46)

Essa tendéncia (ambicdo?) de se pensar que seria possivel explicar a
totalidade das coisas e as coisas em sua totalidade é chamada por Bakhtin de
monologismo e por Morson/Emerson, muito adequadamente, de totalitarismo

semiobtico.

Heteroglossia, forcas centrifugas e centripetas

Essa desconfianca em relacdo aos sistemas englobaria desde muitas
das observacbes de Freud (para quem, no terreno das relagdes humanas,
nada era casual e tudo poderia ser explicado em funcdo de um sistema cuja
chave deveria ser descoberta) até muito do que se pratica na critica literaria
quando esta se propde a tudo explicar em funcdo de uma determinada
estrutura ou significado.

Assim, todos estariam em busca de um determinado cédigo cuja chave,
apenas descoberta, bastaria para esclarecer o significado de quaisquer de
seus elementos.

A sintese mais interessante dessa postura antissistema é a diferenca
estabelecida por Bakhtin entre as forcas centripetas e as forcas centrifugas,
conceitos muito caros a ele. Existem forcas centripetas (as vozes sociais
oficiais) que estdo constantemente tentando impor uma ordem unica no mundo,
que é naturalmente heterogéneo e cadtico, confuso; mas também existem
forcas centrifugas que, sem exatamente uma razédo particular, enfrentam e
refratam essa ordem.

N&o é preciso dizer que Bakhtin pensa a lingua ndo como um sistema
fechado de categorias gramaticais, mas sim como um tenso e vivo feixe de
concepcbes de mundo encarnados por forgas centripetas de uma lingua
comum e toda a heteroglossia presente no plurilinguismo representado pelas
forcas centrifugas das vozes dissonantes e prosaicas da realidade linguistica.
Isso significa que cada enunciagéo participa, ao mesmo tempo, de uma lingua
unica, representada pelas forcas centripetas e, ao mesmo tempo, da

heteroglossia social e historica representada pelas forgas centrifugas.
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Nesse contexto, o que poderiamos chamar de “lingua literaria” & apenas
uma das muitas linguas que compdem a heteroglossia da linguagem, mas essa
mesma linguagem €, por sua vez, multifacetada, prenhe ndo s6 de géneros
diferenciados, mas de tendéncias, nuances, variedades

Morson/Emerson, comentando sobre a forma como Bakhtin apresenta
suas criticas a respeito da sistematizagdo, mostram que nao é a desordem que
precisa ser explicada, uma vez que ela deve ter uma causa qualquer, mas é a
ordem que necessita de uma explicacéo. E esta que precisa ser justificada.

Um bom exemplo da forma como se pensa o trivial, tentando dar-lhe um
acabamento sistémico é o livro Psicopatologia da Vida Cotidiana, de Freud,
que busca, em meio ao caos dos acontecimentos da vida cotidiana, encontrar
um sistema subjacente, o que sera criticado por Bakhtin, para quem existem
fatos que simplesmente ndo tém explicacdo e sao acidentais, algo com o que
Freud nao concordaria.

A proposta da prosaistica é a de enfocar acontecimentos cotidianos que
ndo poderiam normalmente ser enquadrados ou reduzidos a leis ou sistemas
subjacentes. Pensar a ciéncia em funcédo de acontecimentos particulares ou do
individual € muito estranho para quem sempre viu a ciéncia como
representante e em busca de leis atemporais, universais e sistémicas. Analises
formais, estruturalistas, ou analises que tentam perceber o fundo dos fatores
econémicos que explicariam os fatores culturais, ou analises que tentam
encerrar um determinado autor a uma época ou estilo literario, todas essas
abordagens acabam empobrecendo e deixando de lado muito da riqueza que o
trivial, o cotidiano poderiam proporcionar, abandonando toda uma gama de
elementos da vida prosaica que certamente interferem e dialogam com uma
obra.

De tudo isso que foi dito, alguém poderia erroneamente deduzir que,
entdo, a prosaistica nega a possibilidade da existéncia de uma ordem. Nao se
trata disso. Trata-se, isso sim, de negar a ideia de que, por tras de qualquer
acontecimento, deva necessariamente existir uma ordem: “A prosaistica requer
evidéncias de ordem, que devem suplantar as forcas indefinidamente
numerosas e heterogéneas da vida diaria” (MORSON & EMERSON, 2008, p. 55)

Bakhtin sempre insistiu em que o mundo € pleno de elementos confusos

e cadticos que normalmente sdo apagados por qualquer que seja a abordagem
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sistémica que esteja sempre em busca de uma ordem maior, de regularidades
gue deixem escapar justamente o aspecto trivial e prosaico da existéncia, ou
seja, justamente os aspectos que, para quem faz teoria literaria, por exemplo,
s&0 0s que mais interessam pela sua riqueza e pelo que podem nos dizer da
vida.

Impossivel, nesse caso, ndo lembrar Nietzsche:

Quantas diferencas é preciso negligenciar, para que ela
faca aquele efeito fortificante, com que violéncia é preciso
meter a individualidade do passado dentro de uma forma
universal e quebra-la em todos os dngulos agudos e linhas, em
beneficio da concordancia! (NIETZSCHE, 1974, p 69)

Nao finalizabilidade

Mas além desse aspecto, Bakhtin também insistiu, em varios momentos,
na ideia da inconclusibilidade, da nao finalizabilidade da existéncia, isto é, o
mundo € aberto e livre, ndo ha como querer produzir leis que o fechem como
se s6 assim tivesse algum sentido. Bakhtin, comentando sobre os romances de
Dostoievski, realiza uma boa sintese desse tema: “no mundo ainda nao ocorreu
nada definitivo, a dltima palavra do mundo e sobre o mundo ainda nao foi
pronunciada, o mundo é aberto e livre, tudo ainda esta por vir e sempre estara
por vir’ BAKHTIN, 1997, p.167)

Bakhtin apostava nessa nocéao de historicidade em relacdo ao romance,
o qual considerava como 0 mais préximo de uma representacdo da verdadeira

historicidade porque capaz de englobar o trivial e o prosaico da existéncia:

A histéria ndo é histéria a menos que a experiéncia
particular seja significativa, as acbes sejam responsaveis, 0s
resultados seja parcialmente inesperados e as vidas das
pessoas, tanto individualmente quanto em grupos sejam
surpreendentes. Em suma, a historicidade requer a nao-
finalizabilidade. (MORSON & EMERSON, 2008, p. 62)

Exotopia e Dialogismo

E possivel se dizer que todos os grandes conceitos que enfeixam a obra
de Bakhtin estdo interligados, mas nenhum deles perpassa tanto o conjunto
dessas ideias quanto a nocao de didlogo. Normalmente confundido com uma

interacdo vis a vis, o dialogo deveria primeiro ser conhecido pelo que néo é:
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ndo se trata de um debate (no seu sentido estrito), ndo se trata de uma mera
interagdo face a face, ndo se trata dos turnos de uma conversacgéao ou das falas
de um romance, um conto ou uma peca de teatro.

Talvez seja bem enriquecedor, para evitar confusdo, falarmos muito
mais em dialogismo do que em dialogo, pois estamos tratando de um processo
dialégico (mais que um elemento pronto e acabado) em que as palavras nao
tém um comeco ou um fim, sempre dirigidas a um futuro e mesclando-se a um
passado. Nao ha uma palavra que finalize de uma vez por todas:

Tudo o que falamos é orientado sempre para uma espécie de resposta a

um outro discurso e, ao mesmo tempo, tenta antecipar-se ao discurso futuro:

O discurso vivo e corrente esta imediata e diretamente
determinado pelo discurso-resposta futuro: ele é que provoca
esta resposta, pressente-a e baseia-se nela. Ao se constituir na
atmosfera do ‘ja dito”, o discurso é orientado ao mesmo tempo
para o discurso-resposta que ainda ndo foi dito, discurso,
porém, que foi solicitado a surgir e que ja era esperado. Assim
é todo o dialogo vivo. (BAKHTIN, 1988, p. 89)

Quando falamos em dialogo aplicado a literatura, estamos falando de um
processo (sobretudo um processo no que ele efetivamente tem de movimento)
em que cada um dos lados tera algo a ganhar, criando sempre novos
potenciais dialbgicos que nunca terminam, uma vez que, como vimos, ndao ha

uma ultima e derradeira palavra:

Nao pode haver enunciado isolado. Ele sempre
pressupbe enunciados que o antecedem e o sucedem.
Nenhum enunciado pode ser o primeiro ou o ultimo. Ele é
apenas o elo na cadeia e fora dessa cadeia ndo pode ser
estudado. Entre o0s enunciados existem relagcbes que n&o
podem ser definidas em categorias nem mecanicas nem
linguisticas. (BAKHTIN, 1992, p. 371)

Nédo se trata, portanto, de renunciarmos a nossa posicao,
transformando-nos num outro, o que sé seria uma duplicata do que ja existe.
N&o se trata de anular o outro pela imposicdo do meu ponto de vista como se
fosse um mero soberano numa ilha deserta. Trata-se de algo profundamente
novo. O processo dialdégico de minha ida até o outro e 0 meu retorno agora
enriquecido do que o outro tinha a ver do seu lugar Unico da existéncia criou

um novo ponto de vista, tanto para mim quanto para o outro.
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Nao se trata também de reduzir o outro a nossa imagem ou de
reconstrui-lo de acordo com o meu ponto de vista. Isso significaria a reducéao a
uma unica consciéncia, ao monologico, ao clone de mim mesmo, a cegueira
em relagcdo a mim mesmo. Esse problema, Bakhtin observou nos teoricos de
Dostoiévski, pois a maioria dos que pensavam o0s romances deste escritor
gueriam monologiza-lo, transforma-lo num texto de Unica voz e, por isso,
segundo Bakhtin, ndo conseguiam ver muita novidade.

Bakhtin nos adverte, nos Apontamentos de 1970/1971, que a
compreensao do texto e do outro pode e deve sempre ser melhor que a propria
compreensao do autor. Portanto a compreensao é sempre ativa e criativa,
continua a criacdo, ampliando, agora com a nossa contribuicdo, a prdpria
compreensao.

Além disso, ainda de acordo com Bakhtin, ndo se pode separar
compreensdo de avaliacdo. Nosso olhar € sempre avaliativo. Ndo ha como
“extrair” de nO6s o nosso olhar para 0 mundo quando, para isso, temos
exatamente que utilizar o nosso olhar. E com ele que vamos em dire¢éo & obra
do outro, com nossa visdo de mundo, com nosso olhar (com nossos
preconceitos, inclusive).

O erro consiste em pensar que simplesmente vamos até o outro e, com
nossa opiniao e visdo de mundo ja formada, capturamos 0 nosso “objeto” e o
filtramos para o que ja somos, para 0 nosso ponto de vista, transformando o
outro numa espécie de nés-mesmos, ou que ficamos iguais do inicio ao fim
desse processo.

O que normalmente se esquece é de que quando entramos em contato
com a obra do outro, nossa visdo também se modifica nesse encontro (ainda
que infimamente), modificando-nos como um todo, transformando o nosso
olhar nas nossas idas e vindas até o outro. Nossa visdo, quando ao encontro
do (ou mesmo de encontro a) outro nado fica imutavel e sempre se transforma,
carregando também algo de novo. Pode, inclusive, ocorrer que eu
simplesmente renuncie absolutamente a meu ponto de vista quando entro em
contato com o outro (por que nao?), por conceber que este tem muito mais
razao do que eu, por exemplo.

Para Bakhtin, s6 uma posicdo dogmatica ndo se transforma e n&o

descobre nada de novo no contato com o outro. De acordo com Bakhtin, a
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nocdo de dialogismo esta sempre presente em nossa palavra, e 0 outro me
habita:

(...) todas as palavras (enunciados, produgcbes de discurso
literarias), além das minhas proprias, sdo palavras do outro. Eu
vivo num mundo de palavras do outro. E toda a minha vida é
uma orientacdo neste mundo; é reacdo as palavras do outro
(uma reagdo infinitamente diversificada) a comecar pela
assimilagdo deles (no processo de dominio inicial do discurso)
e terminando na assimilagcdo das riquezas da cultura humana.
(BAKHTIN, 1992, p. 379)

Nao seria nem necessario esperar pelo famoso texto de Lacan sobre o
estagio do espelho (LACAN, 1988, p. 96-103) para perceber, via Bakhtin, que a
constituicdo do sujeito pelo outro se da desde a mais tenra infancia. Para
Bakhtin, toda a nossa exterioridade é construida pelo olhar desse outro, que
nos da atencao, nos reconhece, nos dispensa o seu olhar. Quando criancas, €
do outro (da mae, principalmente) que recebemos todas as definicbes do que
somos, por meio do tom volitivo-emocional desse outro: “A crianga comeca a
ver-se pela primeira vez como que pelos olhos da mée e comeca a falar de si
mesma nos tons volitivo-emocionais dela, como que se acaricia com sua
primeira auto-enunciacdo” (BAKHTIN, 2003, p. 46). Basta pensar, como nos
lembra Bakhtin, nos hipocoristicos que a crianca recebe da mae: “minha
cabecinha”, “minha maozinha”, que a crianca introjeta e inicialmente apenas
repete e fala de si mesma nessa entonacgao, que é a do outro.

Mas mesmo nesse caso teriamos apenas uma repeticdo? O que pensar
das criancas, que, diante da repeticdo continua de verbos regulares de
segunda conjugacao, dizem “comi”, “vendi”, mas também criam o “fazi”? Fosse
apenas isso e 0 mundo n&do mudaria, as palavras sempre mesmas se
acumulando pelos séculos. Até uma crianga aos poucos pratica a visao
exotopica, que lentamente se complexifica no apoiar-se no olhar do outro para

criar sua identidade.

Exotopia e Tempo
Nesse sentido, poderiamos pensar na exotopia em relagcdo ao préprio
tempo. E possivel mesmo pensar que exotopia significa um elemento de um

processo de tomada de consciéncia de sua prépria idade, do tempo que o
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absorve ou absorveu muito do que ele pensa ainda ser. O mundo a sua volta
mudou, mas a pessoa, muitas vezes, nao se apercebeu disso.

A consciéncia da no¢ao de idade e de tempo ocorre de que forma? A
partir de que momento somos invadidos por essa sensacdo de que algo
mudou? Ha varias maneiras de se perceber que algo mudou em noés. Uma
delas é, certamente, a contraposicdo a uma perspectiva de fora, a partir da
qual tomamos consciéncia do mundo que nos cerca e do que mudamos em
relagao aos outros.

Mas seria 0 caso de questionar isso melhor, pois, como a fisica ja nos
demonstrou, quando estamos num trem e observamos o outro, que esta dentro
de um trem paralelo ao nosso e numa velocidade igual ou muito similar a do
nosso meio de transporte, ndo percebemos movimento algum naquele que nos
acompanha ao nosso lado e, portanto, a posicéo desse outro em relagcdo a mim
nao caracteriza ganho exotopico em relacédo a minha percep¢ao de movimento.
Mas imagine, entdo, que eu multiplique esse excedente de visdo por quantos
eu quiser, uma sociedade inteira olhando para mim de dentro do outro trem
paralelo ao meu e as pessoas que me acompanham. Olho para dentro do meu
trem e vejo as pessoas ao meu lado, tdo “imOveis” exotopicamente quanto
aquelas do trem paralelo. A minha percepcdo de movimento em relacédo a
ambos é nula, o que apenas contribui para me imaginar “parado”. E quanto ao
tempo, ndo seria 0 mesmo? Na medida em que o tempo nos atravessa, n0Sso
corpo vai criando suas resisténcias, suas acomodacdes, suas justificativas
(algumas mais plausiveis que outras), mas num processo tao lento e gradual, a
ponto de passar por nés e para nés de forma muito despercebida. O outro,
nesse caso, tanto aquele de dentro do trem paralelo quanto o de dentro do meu
trem, por sofrer a influéncia do tempo de forma tdo gradual e lenta quanto eu,
ndao me serve de elemento exotdpico, pois o seu envelhecimento € também
lentamente adaptado a concepc¢do que fago dele. Assim, € como se, ao
envelhecermos todos, ninguém envelhecesse, na verdade.

Basta lembrar de todas as vezes em que revemos 0S amigos ou
parentes que ha muito tempo ndo viamos, para notar — e ai sim se
surpreender, as vezes até se assustar —quanto o tempo foi impenitente com

todos, principalmente em relacéo a n6s mesmos.
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Assim também a comparacéo das acoes que fazemos, as limitagdes que
encontramos ao realizar os atos em relagdo a facilidade com que outros o
conseguem melhor do que nés, servem a ndés como pontos de referéncia
moéveis no tempo e no espaco para que tenhamos esse distanciamento
exotdpico.

Mas toda essa discussao poderia até ganhar em generalidade (fujo ao
tema?) exatamente por falta de um outro tipo de exotopia, que é a adquirida,
por exemplo, em relagcdo aqueles que, ao longo da estrada, ndo tém condicbes
de pagar o trem e vao a pé e cujas marcas temporais cunhardo seu vinco com
muito mais clareza e sem tantos disfarces como os (quanto as?) dos que estao
dentro do trem. Essa diferenca ndo nos é apresentada. Preferimos ndo vé-la
ou, porque, quando aparece, dentro das tevés de cada trem, aparece como

algo que né&o deveria estar 1a; ou esta “em negativo” ou invisivel...

Excedente de Visao

Para Bakhtin, o “autor é o depositario da tensdo exercida pela unidade
de um todo acabado, o todo do herb6i e o todo da obra, um todo transcendente
a cada um de seus constituintes considerados isoladamente.” (BAKHTIN, 1992,
p. 32) Ou seja, o acabamento do herdi ndo pode ser dado pelo heréi, de dentro
dele. O herdi nunca sabe mais que o autor, que consegue, por exemplo, dizer

do seu nascimento e da sua morte, 0 que ndo cabe mais ao herdi:

A consciéncia do autor é consciéncia de uma
consciéncia, ou seja, € uma consciéncia que engloba e acaba a
consciéncia do heroi e do seu mundo, que engloba e acaba a
consciéncia do heroi por intermédio do que, por principio, é
franscendente a essa consciéncia e que, imanente, a falsearia.
(BAKHTIN, 1992, p. 32)

Bakhtin considerava o excedente de visdo o lugar privilegiado em que
nos encontramos em determinado momento em relagédo a um outro, no evento
unico da existéncia. Essa nocédo € muito tributaria da nocéo de espaco e pode
significar tanto um excedente de visdo que o autor sempre tera em relacéo ao
her6i, na medida em que sempre sabera mais que o herdi, quanto pode
também significar aquilo que, da posicdo em que estou, s6 eu posso saber do
outro e aquilo que o outro, da posicdo em que esta, consegue ver a respeito de

mim.
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Assim, de acordo com Bakhtin, o autor sempre sabe mais ndo sé que o
her6i em particular, mas que todos os herdis em conjunto, sendo esse
excedente de visdo que dara acabamento do todo do herdi e da obra. Aqui vale
a pena uma citacdo mais longa porque, além de muito significativa e com a
qual estaremos dialogando ao longo do nosso texto, € uma boa sintese dessa
ideia e que mostra como funciona o principio exotdpico em relacdo ao

excedente de visao, principios que ndo poderiam viver um sem o outro:

Quando contemplo um homem situado fora de mim e a
minha frente, nossos horizontes concretos, tais como sao
efetivamente vividos por nds dois, ndo coincidem. Por mais
perto de mim que possa estar esse outro, sempre verei e
saberei algo que ele proprio, na posicdo que ocupa, e que o
situa fora de mim e a minha frente, ndo pode ver: as partes de
seu corpo inacessiveis ao seu proprio olhar — a cabega, o
rosto, a expressdo do rosto —, o mundo ao qual ele da as
costas, toda uma série de objetos e de relacbes que, em
fungdo da respectiva relacdo em que podemos situar-nos, sdo
inacessiveis a mim e inacessiveis a ele. Quando estamos nos
olhando, dois mundos diferentes se refletem na pupila de
nossos olhos. Gracas a posi¢cées apropriadas, é possivel
reduzir ao minimo essa diferenga dos horizontes, mas para
elimina-la totalmente, seria preciso fundir-se em um, tornar-se
um tnico homem.

Esse excedente constante de minha visdo e de meu
conhecimento a respeito do outro, é condicionado pelo lugar
que sou o unico a ocupar no mundo: neste lugar, neste instante
preciso, num conjunto de dadas circunstdncias -- todos 0s
outros se situam fora de mim. (BAKHTIN, 1992, p. 43)

Superenderecamento: o terceiro

Além da nocdo de exotopia e de excedente de visdo, vale a pena
comentar sobre o fato de Bakhtin também utilizar um outro termo que nos sera
muito caro: o superenderecamento. Quando falamos, sempre temos em vista
um interlocutor, com determinadas caracteristicas, do qual procuramos
escanear o0 maximo de informacdes possiveis com as quais contamos para que
nosso discurso seja bem interpretado tal qual o desejamos. Ao entrarmos em
contato com esse outro, porém, temos em vista uma espécie de horizonte
avaliativo, que Bakhtin chama de superenderecamento, ou seja, levamos em
conta 0 que o0 outro significa para nds, sopesamos seu valor social,

argumentativo, emocional, mas, ao mesmo tempo, no exato instante em que
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fazemos tudo isso, também levamos em conta esse horizonte avaliativo, que
Bakhtin chamara de um terceiro ou de superenderecamento.

Por exemplo, quando falamos com alguém, é comum olharmos para
cima ou para o lado, fazendo como que um comentario irdbnico ou fescenino a
respeito do que o nosso interlocutor falou, as vezes mostrando nossa
satisfacdo ou insatisfacdo em relacdo ao que o outro disse. E como se ndo
falassemos apenas com alguém que estd a nossa frente, mas como se
estivéssemos visualizando uma espécie de terceiro, com quem mantemos uma
cumplicidade, dialogando nos parénteses, nos bastidores da nossa conversa
atual. E uma espécie de interlocutor ideal que divisamos e para o qual e com o
qual estabelecemos um vinculo de cumplicidade que pressupde uma
compreensao integral daquilo que estamos querendo dizer. Nas palavras de
Bakhtin,

O enunciado sempre tem um destinatario (...) de quem
o autor espera uma compreensao responsiva. Este destinatario
é 0 segundo (mais uma vez, ndo no sentido aritmético). Porém,
afora esse destinatario (o segundo), o autor do enunciado, de
modo mais ou menos consciente, pressupbée um
superdestinatario superior (o terceiro), cuja compreensao
responsiva absolutamente exata é pressuposta seja num
espaco metafisico, seja num tempo historico afastado.
(BAKHTIN, 1992, p. 356)

Ou ainda: “Todo diadlogo se desenrola como se fosse presenciado por
um terceiro, invisivel, dotado de uma compreensao responsiva, e que se situa
acima de todos os participantes do diadlogo (os parceiros)” (BAKHTIN, 1992, p.
356)

Ainda de acordo com Bakhtin, o superenderecamento pode ser “Deus, a
verdade absoluta, o julgamento da consciéncia humana imparcial, o povo, o
julgamento da histéria, a ciéncia” (BAKHTIN, 1992, p. 356) e outros. Isso
significa que ndo tem absolutamente nada de mistico ou metafisico, conforme
Bakhtin, e pode perfeitamente ser identificado, dependendo da interlocucéo,
entre os elementos que envolvem o didlogo, uma vez que a palavra, segundo
Bakhtin, esta sempre em busca de uma interlocucéo, em busca de resposta,
que esta sempre mais além da resposta imediata que Ihe da o seu interlocutor
segundo: “A palavra quer ser ouvida, compreendida, respondida e quer, por
sua vez, responder a resposta, e assim ad infinitum”. (BAKHTIN, 1992, p. 357)
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Para Bakhtin, o superenderecamento é como se fosse um terceiro a
quem eu enderec¢o 0 meu enunciado, de tal forma que seria exatamente aquilo
gue eu gostaria que o outro percebesse do que estou dizendo. Ou seja, esse
modelo j&a pressupde, de saida, a opacidade da linguagem, o fato de eu néao

poder me assegurar do sentido que o outro vai atribuir ao que estou dizendo.

Espelhamento versus exotopia

O olho nédo pode ver-se porque ndao ha diferenca entre o olho e si
mesmo. Essa diferenca €, mais que um fato, uma conquista: sair de si ndo &
um movimento facil. Até para haver espelhamento, tem de haver uma diferenca
entre 0 que veremos no espelho e o que vemos em nos.

A exotopia no dia a dia: o olhar da mé&e sobre o de outra mée
amamentando o seu bebé, o do pai olhando o outro pai desajeitado jogando
bola com o filho, do professor assistindo a uma aula de outro professor,
observando a forma como ele apaga o quadro, o andar de ida e volta pela sala,
o olhar que devolve aos seus alunos, a forma de atendé-los, de explicar a
matéria, tudo isso em confronto subjetivo com aquilo que o professor que
assiste faz durante suas préprias aulas. Se temos aqui apenas um olhar que
pretende ver-se, mas, no ver, aplica a norma que espera de si no outro, entao
nao temos nada; temos, no maximo, um rolo compressor moral ou até estético,
cuspindo regras do dever-ser.

Essa auséncia de espelhamento-modelo nos sugere um pensamento
curioso a respeito da funcao exotdpica, pois isso significa que a construcao de
sua prépria imagem, ao ver-se refletido em modelos que n&o correspondiam
aquilo que ele préprio considerava ser (e que, por ser dominante, considerava
como “melhor”), criava uma imagem que ou negava ou se acrescentava a
idealizagao criada por ele quando em confronto com o que o outro lhe devolvia.
Isso retira o carater exotopico desse olhar do outro. A reciproca parecia
também nos levar a uma resposta negativa, pois alguém ou um determinado
grupo, ao utilizar-se da imagem do outro como contraponto do que nao deveria

AV

ser, no fundo néo “se vé” no outro, mas apenas reproduz 0 que ja via, mas nao
aceitava.
A construcdo de sua identidade, por sequer ter passado pela presenca

desse outro, que apenas |Ihe oferece um espelho invertido, continua apenas
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“‘espelhando”, e ndo criando um elemento decididamente exotbpico, que
acrescentaria algo a sua antiga imagem, a nao ser, talvez, pelo excesso que
apenas o ratificava. Outra questdao: o mero espelhamento, entdo, ndo pode ser
exotopico, na medida em que confirma (e esse € um diferencial) uma imagem
anterior, ja existente, e esta inventado o xerox...

Ha que se pensar a exotopia enquanto um olhar que se dirige até o outro
e retorna, banhado do que imaginamos que o outro vé, e isso € um acréscimo.
O problema estd em, diante de um mundo fraturado em sua identidade,
encontrar espaco e condicao para esse movimento. Nao se trata, portanto, em
momento algum, da busca de um olhar fora de si mesmo, “objetivo”, neutro ou
algo do género, mas de redimensionar esse olhar, atribuindo-lhe um
movimento que a rotulacdo, a estereotipia, a estigmatizagao e o preconceito
nao tém, por serem estaticos. Enquanto estes, diante do olhar do outro,
utilizam-no, no maximo, como mero espelho (invertido ou nao), a exotopia, por
outro lado, ndo espelha ou contraespelha, mas revela, surpreende, assusta,
expobe o sujeito, necessariamente modificando o que vé.

Carlos Alberto Faraco, em “Autor e Autoria”, tece as seguintes
consideragcdes a respeito das observagcdes de Bakhtin em relacdo ao
espelhamento:

Pode parecer, numa abordagem superficial desse
fenémeno, que estamos, de fato, nos vendo diretamente como
os outros nos veem. No entanto, diz Bakhtin, vemos no espelho
uma face que nunca temos efetivamente na vida vivida: vemos
apenas um reflexo do nosso exterior € ndo a nés mesmos em
termos de nosso exterior, porque estamos em frente ao
espelho e ndo no seu interior. (FARACO, in BRAIT, 2005, p.
43)

Isso nos traz a tona o famoso “é impossivel ver-se vivendo” do narrador-
personagem Vitangelo Moscarda, em Um, Nenhum, Cem mil, quando este
tentava desesperadamente flagrar-se no espelho despercebidamente. Sua
tarefa era inutil porque quando se via no espelho perdia imediatamente, por
exemplo, toda a sua naturalidade. Portanto, ainda conforme Faraco, é como se
nos projetdssemos num possivel outro. Ainda citando Bakhtin, Faraco

arremata:



66

E ingénuo pensar, diz ele [Bakhtin], que no ato de olhar-
se no espelho ha uma fusdo, uma coincidéncia do extrinseco
com o intrinseco. O que ocorre, de fato, é que, quando me olho
no espelho, em meus olhos olham olhos alheios; quando me
olho no espelho ndo vejo o mundo com meus proprios olhos e
desde o meu interior; vejo a mim mesmo com o0s olhos do
mundo -- estou possuido pelo outro. (FARACO, in BRAIT,
2005, p. 43)

Espelhamento e identidade versus exotopia

A diferenca entre o espelhamento e a exotopia pode ser ilustrado pela
analise de Stuart Hall a respeito da nocéo de identidade cultural e vale a pena
aqui como um pequeno paréntese que pretendo ligar a discussdo sobre a
exotopia. Stuart Hall, em “Cultural identity and diaspora”, comenta sobre o fato
de que, quando falamos, fazemo-lo a partir de um determinado ponto de vista,
inserido numa determinada cultura e tempo, pertencente a uma determinada
classe social, a um determinado género, vinculado a interesses especificos, o
que faz desse conceito ndo algo pronto e acabado, mas em constante

transformacao:

Perhaps instead of thinking of identity as an already
accomplished fact, which the new cultural practices then
represent, we should think, instead, of identity as a ‘production’,
which is never complete, always in process, and always
constituted within, not outsider, representation. (HALL, in
WOODWARD, 1997, p. 51)

Stuart Hall divide a questdo da identidade cultural de duas maneiras: a
primeira como a ideia de uma cultura compartilhada, original, que teria uma
ancestralidade em comum e que seria imutavel, refletindo uma historicidade em
comum. Percebe-se, portanto, nessa visdo, uma busca de pontos de contato e
semelhancas que se extrairiam da histéria em comum de um determinado
povo.

Mas Hall também chama a atencéo para o fato de se pensar identidade
cultural a partir das profundas diferencas que um determinado povo pode ter.
Pensar a brasilidade, hoje, por exemplo, € reconhecer essas diferencas, as
rupturas e descontinuidades que também fazem parte de um principio que nos
une e que caracterizaria exatamente essa nossa “unicidade”. Chama a atencéao
a ideia de ndo s6 reconhecermos aquilo que somos, mas aquilo que podemos

vir a ser: “Cultural identity, in this second sense, is a matter of ‘becoming’ as
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well as of ‘being’. It belongs to the future as much as to the past. It is not
something which already exists, transcending place, time, history and culture.”
(HALL, in WOODWARD, 1997, p. 52)

Assim, se compartilhamos muitas histérias, nossa propria histéria esta
em constante transformacdo e ndo é t&o unitaria assim. E dessa perspectiva
gue Hall nos chama a atencdo para o problema da experiéncia colonial em
relacdo aqueles que foram colonizados, uma vez que, como Edward Said ja
analisou em Orientalismo, é a partir da experiéncia do ocidental que se funda a
nogéo do oriental, com todas as marcacdes estereotipadas que essas nogdes
implicam. E do ponto de vista ocidental que surge o oriental. Said chamava o
resultado dessa relacdo entre poder e conhecimento de orientalismo, que
também comporta, como Hall bem nos alerta, a ideia de que n&o se trata
simplesmente de uma nocédo de um poder que se exerce na medida em que
pode falar sobre o Outro, colonizado, de fora, mas de um poder que se exerce
positivamente, de dentro, criando efeitos muito mais perversos, uma vez que se
transforma no proprio desejo do colonizado em se identificar com o
colonizador, por exemplo, ou de simplesmente aceitar a norma fundada por
este.

Para o nosso trabalho, portanto, talvez seja interessante explorar um
pouco a diferenca entre essas duas perspectivas para a nog¢ao de exotopia. No
primeiro caso, em que o colonizador impde sobre o colonizado o seu olhar e
funda todo o imaginario € o conhecimento que compordo a figura do
colonizado, ndo encontraremos o processo de identificacdo. O outro, da
perspectiva do colonizado, € sempre o outro e ponto final. Eu, como
colonizado, ndo vou até ele para criar minha identidade, até por nao existir
essa possibilidade. Tenho, em relacdo a ele, toda uma marcacao de diferenca,
que detecto em tudo que toco e falo. Percebo a presenca colonialista na
bivocalidade do meu discurso, no sentido bakhtiniano. H4 uma barreira bem
delimitada entre o que gostaria de fazer e dizer e 0 que esse outro me impde.
N&o ha retorno porque ndo ha sequer uma ida: o mundo me é entregue
impositivamente. Minha participagdo aqui se resume a uma negagao oOu
aceitacao parcial ou total do que o outro me impde.

Na outra perspectiva, a de que 0 sujeito seria colonizado pelo outro,

vamos até o outro e nos identificamos com ele, porém n&o voltamos de |a.
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Passamos a usar as suas palavras, que nos habitam e com as quais nos
habituamos de uma tal maneira que sequer as “aspeamos”, tamanho o
processo de clonagem a que nossa imagem foi submetida ao ser “abduzida”
pelo discurso do outro, a quem admiramos.

Nos dois casos, nao ha o movimento necessario para que haja exotopia,
pois se, no primeiro, sequer chegamos a habitar o outro, no segundo, dele n&o
retornamos para que possamos perceber alguma diferenca.

Aqui parece ficar mais evidente que a matriz binaria para proceder a
analise de um processo de identidade ndo parece funcionar caso queiramos
extrair dai o processo de exotopia, pois tanto na sua verséo negativa quanto na
positiva, ndo encontramos movimento algum em relacdo a percepcédo do que
somos. Naturalmente que quando dizemos que ndo encontramos “movimento
algum”; estamos nos referindo aquele necessario para que haja o que estamos
chamando de exotopia. E quase como se, no primeiro caso, tivéssemos uma
espécie de mera colagem, que, mesmo aderida a nossa superficie, nao
produzisse dialogo entre o que somos e o que o outro é. No segundo caso, é
como se fOssemos sequestrados pela imagem do outro. Simplesmente
desaparecemos ao sermos absorvidos pelo mundo do colonizador.

Esses processos nunca poderiam ser exatamente da mesma forma
como estamos tentando mostrar, mas servem esquematicamente para
pensarmos 0 elemento necessario para o movimento de exotopia, que sO sera
alcancado pelo dialogo entre esses dois elementos, tanto de continuidade
como de ruptura. Stuart Hall nos mostra como a convivéncia paradoxal entre
esses dois movimentos cria o estranhamento necessario que estamos
buscando, mostrando, ainda, a importancia de se ver o quanto essas fronteiras
entre a identidade e diferenca sao sempre elementos em transformacao, néo

fixos, e dependentes de constantes reposicionamentos.

Distanciamento versus catarse versus exotopia

Um conceito muito semelhante ao de exotopia € o de distanciamento,
utilizado por Bertolt Brecht no teatro cunhado como épico. Em Opera dos Trés
Vinténs, por exemplo, podemos sentir essa preocupagcdao do autor, que foi
largamente difundida e discutida por ele mesmo. Brecht criticava abertamente

um tipo de teatro considerado por ele como burgués, em que o publico
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abandona o seu senso critico em troca da possibilidade de sentir emocdes e
embriagar-se com as mesmas sensacOes dos personagens, como que
hipnotizados por um teatro escapista que lhe proporciona um gozo imediato.

Para entendermos melhor esse tipo de teatro, precisamos remontar um
pouco a Aristoteles e seu famoso conceito de catarse. De acordo com Jean-
Jacques Roubine, em seu livro Introdugcéo as grande teorias de Teatro, uma
obra de arte representa seu modelo de trés maneiras: ao idealiza-lo, ao imita-lo
ou ao degrada-lo. Para Aristételes, por exemplo, a tragédia tinha o seu modo
proprio, que era a idealizacdo, o que significa que o herdi deveria ser mostrado
fora do mundo cotidiano do espectador, apesar de a tragédia nao ser, de forma
alguma, um lugar onde se da um espetaculo edificante.

De acordo com Roubine, “para Aristdteles, a obra de arte tem como
funcdo provocar um prazer de natureza estética através da representacdo do
real” (ROUBINE, 2003, p. 18) e tal prazer ndo decorre do objeto representado,
mas da prépria representacao. E ai ocorre o que vai ser futuramente um prato
cheio para Freud: sentimos prazer justamente por ver as imagens intensas de
cenas cuja viséo, no fundo, nos séo dolorosas! E é dai que provém o famoso
conceito de cartarse: “a finalidade de tal prazer